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PRAEFATIO. 


* 


Ll. iis, quae dé Bocrate veterum comicorum a 
me disputata sunt, raro Nubium hodie super- 
stitum feci mentionem, propterea quod has 
partes commentariis ad eam, fabulam diu scri- 
ptis, necdum editis, suo-quamque- loco inserui. - 
Porro gutem in altera cotfimeritatione; quae de 


or t 


Pelasgis agií, non magis quam in. priore, , ora- 
tionem: publice , habitam | omittere: valui,,- quippe 


qude, licet in Hispari getiere üiéehdi, commode 
tamen aditum, ad ipsam, causam aperire yide- 
rentur... Àdhuc Quaestiones Aristopháneas (hoc 
est enim fenus. duplicis, quiàé müne éditur, scri- 
pturae) vix singulas quasdam : in ducem protuli, 
veritus, ut omnes .ín. uium cohjunctae: emtorem 
invenirent, scripsique potissimum de Acharnen- 
sibus, Babyloniis ; Daetalensibus, Thesmophoria- 
zusis II, de sortitione judicum apud Athenienses. 
Ceterum alia multa, quae eodem spectant, vel 
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literis mandavi D vel animo designata habeo, 


quorum partem infra positam *) jam nunc licet. 


degustes. 


.Censuras hujus opellae eXspecto bulis 


multas; quanquam paucorum est, judicare, de 


commedia praesertim, Aristophanes vero meus . 


ut tandem aliquando prodire hominumque do- 

ctorum subire adspectum queat, cura dabitur: 
adhuc enim festinavimus lente, hoc est sex 
septem annos in uno P propemocum Aristophane 
 consumsimus. 


t . AE D 2» 


LE] 1. De Parodia, inkigni quodam decore comoediae . 


veferis, 2. De eo dramatum genere, in quibus 
Comici, ac praecipue: Kristophames, fabulae veteris 
argumentum secuti.sunt. ,3..De Lenaeis, Athenien- 
sium festo. .4. De recensione Aristophanis Alexan- 
drina, deque granrmaticis Alexandrinis, qui Aristo- 
: phanem vel emendaruont, vel ihterpretati:sunt, 5. De 
Codicibus Aristophanis, 6. De fregmentie Aristo- 
phaneis in universum. 7. . De Pluto II, tum de 
Cocalo et'Aeolosicone, aive de doimoe dias "mediae 
, primordiis. .8. De Pate Aristophanis utraque brevis 
. issertatio. . 9. "Vita Aristophanis... 10. De metro 
Gljconeo (ad Ran. v. 1305 —325. ed, Bekker.). In 
his quaedam sunt, quae intet Fia aped Ad Aristo- 
| Em setimode feu nme AE : 
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ORATIO 


D. X MENS. DECEMBRIS A. MDCCCXXXIII 
ROSTOCHII 
IN AUDITORIO ACADEMIAE MAXIMO 


HABITA. 


Quan in omni genere literarum certi loci* temporibus 
certis summo $tudio celebrentur, tum id in graecis 
maxime antiquitatibus usu venire solet, in quibus hodie, 


 Philologiain divinam humanamque sapientiam conversa, 


Misologi omnes, qui quidem nullam Cabiris operam tri- 


: buunt, certatim:seribunt de Pelasgis, modo Tyrrhenis, 


modo de alteris illis Pelaggis, quos antiquiores vel etiam 


cascos sane appellemus. Itaque, ne unus ex omnibus 


ego relictus esse ac turpiter cessare videar, aetatis no- 


strae voluntati morem gerere non dubitabo, petamque a 


Vobis, ut pristina illa benevolentia penitus mihi perspe- 
cta, cni utinam aliquando etiam facultate, non solum 


studio, respondere' possim , nunc rnrsus me de Pelasgis 


'Fyrchefiis dicturum audiatis, De me autem vicissim hoc 
Vobis promitto , ka me in hor conventu Virorum amplis- 
simorum, hae tanta auditorum frequentia causam illius 
gentis suscepturum esse, non ut vana ingenii ostentatione 
in obscuris rebus et plerumque incertis laureolam nescio 
quam. appetíre eurem, &Red ut optimorum scriptorum ve- 
stigia sedulo persequar, in horum auctoritate crebro de- 
litescam, postremo hic me lubenter faciam alterum plane 
Socratem, qui se bihil omnino scire sancte confirmabat, 
praeter id í ipsum quidem.. Quid quod hac oratiuncula - 
Vestris quoque rationibus quodammodo . 'eppauiam., qui 
1 * 
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. Graecorum ipsorum opinionibus contenti plura vix, credo, 
requiretis, nec si forte in aliquo trivio nuncius Pelas- 
gorum obviam Vobis cucurrerit, expectabitis, dum doctri- 
.nam suam, novam fortasse, sed. bene longam explicare 
incipiat, ac potius secundum illud ,,Fenum habet*' ex- 
templo fugietis. Denique hic ipse dies sive gravitatem 
verborum desiderat, in literis, re perquam severa, nunc 
iterum versabimur , ubi sanctis nominibus Herodoti, Ae- 
sehyli, Sophoclis aliorumque aures Vestrae personabunt; 
sive magna omnium nostrum laetitia gravitati quendam 
hilaritatis leporem admisceri vult, certe mira ista recen- 
tiorum somnia reputantibus nobis ridendi materies deesse 
non poterit. Quanquam reliquis omissis unum tantum- 
modo ex iis mihi videor nominaturus: esse, virum et 
ingenii acumine et. doetrinae laude praestantissimum, 
quem omnes facimus permagni, Niebuhrium. Is quum 
olin in prima editione historiae Romanae 'assensionem 
'cohibuisset suam prudenterque, ne dicam timide, difficiles 
istos quasi nodós expediri nune quidem posse" negnsset: 
postea, ut fit, audacior redditus. non tantum moliri 
coepit, quantulum .ab eo exspeetares, qui Pelasgorum 
concioni nunquam interfuisset. Nam illud inprimis Vir 
Egregius in tertia editione egit, ut sibi primum ipsi, 
deinde etiam, si forte, aliis persuaderet, tempore quodam 
perantiquo Pelasgorum, populi omnium fere maximi; longe 
lateque regnum patuisse, a Pado et Árno usque ad Bos- 
porum, Thraeige tantum parte excepta: qui si. historiam 
illam quartum edidisset, sat scio, qua erat subtilitate, 
tritavos. omnium "Germanorum atque etiam Megapolita- 
horum, nostrosque aded ipserum, qui hic nihil tale suspi- 
camut, Pelasgos fuisse docuisset. Át veteres anctores, 
ut Herodotss, etsi maximam: elim Graeciae partem tenuisse - 
Peloígos coricedaht, pugnant tamen cum. Niebuhrio, 


«. 


,in 1eriin editione] T. I p.28— I, 56 ( T 64. ed. Wressel, ) et . 
63. .Vide. prae £aeteris p. 59... VIII, 44 lin. 73. "Thucydidem I, 
3' (1. 6' ed. Bekker), Sttabonem 
" Vitenfd] Pres Herodotum V, p.220 $m. : 2 5|, 5 .- 
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 heqne isto modo. hano gentem ad immensum prorsus 
augeri patiuntur. : Sed operae pretium est, quonam modo 
vir doctissimus tot tantasque regiones Pelasgis asaignet, 
considerare. Ab initio igitur hoc ponit, raro Pelasgos, 
.8i modo unquam, sedes mutasse, neque eos alias terras 
ex aliis petivisse narrat. Hic statim universa incredibili 
consensu reclamat antiquitas; cedo mihi vel unum hujus 
opinionis antiquum testem, causam non dico amplius, 
viceris. llli vero Pelasgos, maximeque Tyrrhenos, non 
solum peregrinatos esse contendunt, verum etiam saepius 
ulla alia gente in varios locos migrasse, interdum etiam 
in via temere huc illuc dispersos esse, adeo ut Pelasgos 
in diversissimis partim oris vagantes ab eadem tamen 
origine arcessant. 'lTum ubicunque modo eorum nomen 
deprehenderit, exaggerando parva totas videt Pelasgorum 
nationes, invitis id quoque scriptoribus, qui Pelasgorum 
praeter.Graeciae vetustissimae incolas omnium ita memi- 
nerunt, ut clarissime ostenderent, hominum multitudinem 
haud ita maguam sane uno in loco congregatam fuisse, 
cujusmodi parvam: manum popnlis integris, uti placuit 
Niebuhrio, adnumerare nemo audebit. Ilic, inquit, diu 
 habitarunt Pelasgi. Qai potuerant, quum nusqüam fere 
diutius consisterent? — At.zoanserunt. Paucos fortasse 
annos, donec rursus, alio pellerentur. 'Totam hanc-ter- 
ram Pelasgis adjudico. lImo non equidem totam; semel 
minimam ejus partem Pelasgi aliquot domo profugi occu- 
parunt. Postremo quod omnes caeli plagas scrutatur, ut 
maxifium suum populum,e tenebris productum inveniat, 
saepe nullo invento aliquem primus in lucem protulit, non 
sine mirà cupiditate. Nam si forte inter quaerendum 
Pelasgum nescio quem, vel Macednum, vel denique Ly- 
caonidem animadverterit, continuo novum sibi populum, 
 Pelasgos novos videtur investigasse. "Verum enim vero 


patiuntur] Herodotus I, $8 fin. O5»as. Eódem pertinet Strabo- 
vtoUc 07 «v, Ppoí «a donec evdà nis illud ézrewaáAaas l.l 
«oilleAaoyixóv F9yose, àv fdo- — .. Illi vero —] Unum afferam de 
Begov, ovóeua pweyddes avbg-  multis,Dionysium Helio, A.R.T, 18. 
: N 
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. DE PELAROGOIS TYRRITENIS 
et Ephoruüs dilucide prodidit, Pelasgorum nemen cuni 
inultis temere communicatum esse, et magis enucleate 


Strabo declaravit non paucos aliquando heroas Pelasgi. 
nomine appellatos esse, a quibus deinceps haec ip&a Pe- 


lasgorum appellatio ad gentes nonnullas falso transferri 


soleret. Tám antiquis enim temporibus nonnul, si cujas 
populi origines nimium obscurae viderentur, hunc inter- 
dum commode: magis, quam ex vero ad Pelasgos - 'refere- 
bant, quórum temeritatem sequutus Níebuhrius Bottiaeos 
aliosque pro arbitrio aut certe ob levissimas causas Pe- 
lisgis inseruit. Omittam nune alias terras: 'sed vir 
ingeniosus Arcadiam, Oenotriam,' Macedoniam Pelaspás 
suis distribuit. Verum de Arcadía est quod dubitemus. 
Qui enim' antiquos homines ex his regionibus, omnium: 


vel luna judice antiquissimis oriundos putabant, quem- 


admodum Ephorus, si minus suam conjecturam seque- 
bantur, facile tamen vel per Pelasgum Lycaonemque, 
heroas hujüs terrae notos jam Hesiodo in errorem induci 
poterant, vel etiam expeditione tum Oenotri Peücetiique 
tum hac recentiore Evandri, qui utrique ex Arcadia in 
Italiam venefant, fortasse movebantur; ut mediam inter 
has Pelasgorum expeditionem Italicam ipsam quoque ex 
Arcadia repeterent, quos támen si quidquam in tali re 
certum esse potest, 'T'hessaliam potius reliquisse coristat. 
Ipsos vero Oenotros cüm Niebuhrio Pelasgis adjicere, 
summae cujusdam mihi videtur audaciae. "Primum scili- 
cet nobis, dubitans tamen, Lycaonis et Pelasgi Pelasgo- 
rumve nomina suübjieit, quorum vim hic plane repudio, 


Ephorus] Apud Strabonem V, 
221 init. — sx dà tv avrív 
dyey)v mgorgbrovrat sroAdo?t 
ámacs rov 0vOóMatot uetus 
Qovyas —. 

Sirabo ) Is 1. 1. ITelacyose. ce 
stollost, inquit, xal vov goce 
Ovóuara xnaÀtcavret, ob Uotepov 


d*' ixvw» mellà ed» iOvow 


inóvepa T'671047)X 00. 

Ephorus — Hesiodo] De hujus 
utriusque loeis vide Strabonem 
l 1 His alia quaedam addere 
licet, ut Stephanum Byzantium 
s. fQxde — . "Exadeiro di IIeAo- 
oyís, ej$ Ninólaos wins. Vide 
inprimis Pausaniam VIII, 1, 2 ibi- 
que Siebelisium. 
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timc tiutém pro impetto decernit, Pelasgos, qui Italiotarum 
wervi fuisse dicuntur, ih Oenotrorum numero habendos 
esse. '"Equidém , quin Italiotàe eprum domiht in Oenotris 


. ducantur, non recuse: Pelasgos antem servos verissimos 


fuisse Pelasgos, 'T'yrrhenos. quidem, satis apparet, neque 
de eo quisquam, ut opinor, dubitabit. Restat Macedonia 
terra, ut de his omnibus dictum esse videatur. Hanc 
Aeschylás non omnem, ut videtur, sed minorém tantum 
ejus partém confert in Pelasgos, a quibus unum alterumve' 
éjus tractum aliquamdiu possessum esse non omnes 
forsitan poétae credent regna Pelasgorum minus vere 
amplificanti: t Niebuhrius ipsius Aeschyli, ut ait aucto- 
ritate commotus totam propemodum Macedoniam terram 
audacter in Pelasgiam studet eonvertere. Quaeritis, ec- 
quonam alio modo eccultis istis Pélasgorum rebus lucem. 
paullo certiorem afferre queamus: id quod, sicuti plera- 
que, vel.nulla perficiendi spe, dictu tame facillimum est. 
Prinum igitur niihi non item utNiebubrio placet, Pelasgos 


" eggitatione atque re je separare, disputatione vero eos- 


dem conjungere, he plüribus etiam jerroribus, quam' neces- 
se est in tam molesta via, implicemur: imo easci illi a 
Tyrrhenis longe sejungendi sunt, praesertim quum utri- 
que et nunc et partim jam, antiquitus ipsorum negligentia 
scriptorum mire confundantur. Tum debebat Niebuhrius 


hujus utriusque. generis origines investigare, patrias 


- 


quaerere, sedes indicare, tempora distingmere, migra- 
tiones quum plurimas dignoscere, tum ordine singulas 
explicare, tenue eorum initium, magnum quoddam in- 
crementum celeremque occasum breviter complecti, dis- 
serere autem pluribus: denique judicio magis suo obsequi, 
quam ingenio ; 8 gravissimi cujusque testis auctoritate, 
nisi forte neesiilrio, vix tinguam latum unguem discedere, 


Pelasgos , qui i Ialiolarum rei] JIsÀMacyott —. Cum Stephano cf. 
Stephanus Byzantius, loco admo- — libertinos Pollucis 1I], 83., qni 
dum memorabili, s. Xloc — O$- — Pelasgos omisit. 
vot 0à moórros Pyogoasro Oagd- —  eschylus) In loco dubitationis - 
7ovosy, Cf — «al IscAsoras voi? pleno Supplio. v. 250 sqq. 
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conjecturam, etroris parentem, ita fugere,. ut novae 
opinioni aegre locum daret postremum. | Nunc enim Nie-- 
buhrii oratione, quamvis copiosa, haud multum, vel 
etiam admodum nihil nobis videtur profectum, esse. | 
Ego nunc alteram gentem perbreviter tantum sum- 
matimque attingam , neque vero utar hoc magnifico , ora- 
tionis genere et perobsciro, quod. nuper demum exstitit, 
sed.illo nostro populari ac paene quotidiano. De Tyr- 


'xhenis Pelasgis dicturus eram: qui si quando utroque 


nomine appellantur, minus est negotii; sin autem alteru- 
tro verbo comprehensi sunt, vereri solemus, ne vel cum 
popularibus suis Pelasgi, vel Tyrrheni cum Etruscis per-. 
misceantur, Principio hanc. gentem credunt Argis Achaicis 
exortam esse, ubi a prima origine germani autochthones 
habitasse dicuntur. Ea sequor, quae Dionysius memoriae 
prodidit atque ita prodidit, ut hanc satis constantem plu- 
rimorum fuisse opinionem demonstraret. Dionysio ob 
Arcadiam competitricem laboranti et jain premi coepto 


' certatim subveniunt poetae tragici, semel omnino Aeschy- 


-— 


lus, qui etiam de aboriginibus consentit, saepenumero 
Euripides , veluti multis locis in Oreste, omnium vero 
maxime Sophocles in quodam Inachi fragmento, anapae- 


Dionysius] A. R. T, 17 «ryórrov 
piv yàp ms90l,vÓ xalovuevov vvy 
Ayeixóv Voyoc Qxrsav avróz700- 
9e6 Or»cs6, v oc 0A Ao? (non 
sro AÀol) zteQl avrov Adyovos. 

"teschylus] Supplices 250. 251. 
Adde Strabonem V, p. 221 .4i- 
oyvÀoe O' £x vov weg). Muxijvac 


"Aoyove qgolv i» '"Iniruse wal 


4davatg, vÓ yivos evcov. Kel 
ví» IIskonovygcoy 0i Ilslaoyíay 
9o» "Eqogot sÀgÓ iva. Pelo- 
ponnesum si' non , unice, attamen 
praecipue Argolidem intelligi 


: vult, ut Dionysium comparenti 


liquet, Z» yàg 05 xal «0 ców 
Jislacydw yévos "LÀAgwexov, 6x 


N 


Yhloxéspiods v0 doyaiov. Haud 
scio igitur an Ephori Arcades 
quodammodo Ephorus ipse re- 
fellet. 

Sophocles] Apud ipsuifDiony- 
sium I, 25 Zogoxàtt d' iv Ivya- 


, " » ?* * «€ 1 imd 
19 Ópapats avazaioroy Uno voU 


qogov AsyOusvov mrsmOlnrai ds" 
"Ivage ysvvaroo, vai uQzvdy 
llerQó$ '"Qxeavov ufya srQsc- 
fee». 
"yov6 va yvasc "Hoa «8 vtd- 
gout 
Kol Twgenvoiss IIslaocyots. . 
Cf. Saboliastam Apollonii Rhodii 
I, 580 ors 0 o£ avrol ITslaoyol 
«al '4gyeios xal Jogexige iv 
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ato: plane illustri. Nam quod a vetusto usque Inacho, . 


Árgorum conditere, origo hujus populi arcessita est, in- 
. digenae hic tertium videntur significari; quod autem po- 
pulus ipse non solum commune Pelasgoruim nomen, sed 


. idem etiam Tyrzrhenorum invenit, evitata aliorum ambi- : 


guitate, Dionysii judicium eadem tradentis egregie com- 
probatur. Ac profecto Argivis Pelasgis cogoomen TTyr- 
rhenorum nunquam exipiemus. Accedunt enim perpetua 
illa Pelasgorum itinera, Argis in Thessaliam, hinc porro 
in Italiae locos, deinceps vero in Graeciam eorum reditus, 
qui si in hac utraque terra. omnium consensu "Tyrrheni 
existimari solent, qni minus eis hoc nonien Argis debetur, 
unde olim profecti sunt? accedunt signa in Italicis Pelas- 
gorum oppidis cum patria urbe consentanea, clypei Ar- 
. golici et hastae atque etiam, cui recte plurimum tribuit 
Dionysius, Iunonis templum Valerii ad Argivae deae simi- 
litudinem institutam (a Pelasgis autem Graeci religiones 
Sacrorum acceperant): accedit Árgivorum quoque appel- 
latio, quam in lLtalia rarius quidem pervulgata altera 
"Thessalorum, veruntamen aliquando reperimus: accedunt 
denique alia quae nunc paullo doctius explanare longum 
est. Hinc facile statuetis, quam vere Niebuhrius quera- 
tur, Tyrrhenorum cognomen tam late apud Sophoclem 


^ diffundi, ut etiam antiquior gens incolaeque Peloponnesi. 


male eo contineantur, Et Sophocles quidem laudari 
potius debebat, quod summam fidem praestitisset; contra 
Niebuhrium miror sine causa, ut puto, ea fifigere, quae 
a nemine relata legimus, ut Tyrrhenorum famam Argi- 
vorum, rem optime testatam, nec per se ullo modo suspe- 
ctam explodere liceat. Verum enimvero hosce Pelasgos 


omnium primum in Árgolide, qnasi in antiquissima patria . 


exstitisse, tametsi vulgo multis jam olim persuasum erat, 


"Ivágy  uaQtvosz xal of Tv ó- ^a Pelasgis — acceperant] Hero- 


óé7*01 0à IlsÀacyol (sic). ' dotus IJ, 50, 51. 
| Jfrgivorum quoque appellatio ] 


signa — similitudinem institutum] Cf. Niebuhrium p. 90 et p. 129... 


. Dionysius I, 21. Niebyhrius] P. 48. 


M - 
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assentiente. alien: fama, qune.Pelasgum Arcadiae eodem : 


. medo terrae filium córistituebat: tamen certis ego éausis 


adducor, ut Pelasgos istos récentiotes ; origine Lydos; 
es Pgps^iie in Graeciam atque Argos trajecisse:. defen- 

. Namque Etrusces e Lydià permulti derivabant, 
aded a Tyrrheno quodam, Lydo, Atyis regis f., colonos 
in Etrariam deductos putarent: quae fama quentamvis 


falsa, ac. merito plerisque, ut Dionysio et Niebuhrio im- 
| probata , tot famen latinos graecosque habet auctores, , 


tam denique vel per se mirabilis est, ut neque ex nihilo 


erta sit, et ut ei aliquid majoris rei subesse debeat. Hic 


forsitàn vincere omnes audacia videber, tamen, quod 
sentio, dicam: hanc ego famam tetam, quanta est cunque, 
F«ruscis ndemtam, alteris "Tyrrhenis, hoc est Pelausgia 
largior atque transmitto. Tta &cilicet fabula satis alioquin 
obscura explicatur; Lydorum nomina Tyrseni 'Tyrseno- 


rumque apte in rem conveniunt; favent nobis itinera 


Lydorum, qui post longas demhum peregrinationes classemi 


in Italiam appulisse, mox autem 'ad Umbros, tanquam . 


Pelasgi akteri, pervenisse dicuntur; magnopere nos adju- 
vat Niobe, mater Pelasgi, quam etsi ex Phoroneo volunt 
susceptam, tamen non fortuito eius nomen cum clara 
illa Niobe, Tantali filia, Lydia muliere, consentit; plu- 
rimum etiam valet alia fama, ne ipsa quidem vera ac 
tamen sat gravis » quae Etruscos a Pelasgis genus duxisse 
suum ferebat: hac enim memoria cam Lydis Tyrthenis 


Pelasgum pe Vide Pau- 
saniam VIII, 1, 2 et mox ibid. 
Asium, cf. euam ad h,1. Sie- 
belisium. — 


itinera. Lydorum] . Herodot. I, 
94 ic o iOvsa molÀá moQopti- 
vapévovs, à dnixloQas ic OuBgi- 
xove. Vide totum locum cl, Dio- 
nysio I, 27 sqq. qui c..19 init. 
de Pelasgis, idem refert: si$ v7» 
"'OuBgiuov c qivovvras qoQav —, 


LI 


Niobe mater Pelasgi ] Dionysius 
J, 17 sv 0à o llelacyae dn i06, 
«$ Adyavon, ol Nies 15€ do- 
qovévus —. Cf. Apollodor. HT, 8. 
Cetermm Xanthi Lydi narratione 
Torybufn ( TógvBov — 7ó078ov 
— Joegguov) Atyis filium po- 
nentis fabula illa de Etruscis 
Lydorum colonis minime, wt 
Dionysio I, 28 videtur placuisse, 


aut refutatur, aut ullo modo ex-. ' 


peditur, 


——— 
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conffata que, quod Pelasgis crebro insidiatur, no- 
mine Etrust&o, plane id assequimur, ut non jam Etrusci, 


sed unice Pelasgi originem e Lydia, nomen a Tyrrheno 
 Atyis f. repetiverint. Quodsi nobis haec divinatio satis 
prospere successit, Tyrrhenorum nomen, quo ab omnibus 
fere in Italia serius aucti putantur, jam e Lydia, quum 
omnium esset antiquissimum , in Graeciam allatum est; 
porro ab hujus terrae incolis "Tyrrheni communem tule- 
runt appellatienem Pelasgorum, mox etiam proprias 
quasdam, Argivorum :dico atque Thessalerum; deinceps 
e "Thessalia expulsi partem Etruriae occuparunt; ali- 
quanto post rursus, ut arbitrer, ejecti ab Etruscis Tyr- 
rheniae: expugnatoribus, ut non ommes, sic magna pars 
eorum, in Graeciam reversi et in Attica potissimum terra 
ad breve tempus recepti, tuac primum una litera leviter" 
. mutata Pelargi solent appellari. Ceterum qmoniam nos 
^ modo satis audaciter sive nullius exemplo, sive etiam 
post alios (id enim nescio) T'yrrhenos non! ab initio in 
: Graecia exprtos esse, sed e Lydia illuc demigraese suspi- 
cati sumus: virorum: quorundam doctissimorum auctoritas 
ferociam meam quodammodo excusabit,' qui alteros Grae- 
ciae Pelasgos, nostris antiquiores, autochthonas fuisse 
negarunt, ac potius in Ásia eos antea ad Caucasum et 
in finitimis locis babitasse; illud recte, at hoc verene, an 
secus,.jam non disputo. .Sed relinquamus aliqnando 
Argos ipserum ductu Pelasgorum; in Thessaliam venia- 
mus. Sexta post aetate Dionysius eos e Peloponneso 
: exisse in Haemóntam profitetur, quot aetatibus nimirum 
Apollodorus, per gradus ille descendens, ab Inacho 


- Danaum regem disjunxit. Hoe igitur voluit scriptor 


diligentissimus, Tyrrhenos primum. sub Inacho Argos 
tenuisse, postea nutem a,Danao, qui ad Árgivos ex Ae- 
gypto profugerat, Peloponneso tota in Thessaliam depul- 
sos esse, quae etiamtum Haemonia dicebatur. Nempe . 
. in ea nunc terra versamur, in qua Tyrrheni, gens caetera 
paullo infelicior, addo etiam ex animi mei sententia nimio 
ignavior, solito magis auctoritate, potentia et omni 
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bonorum genete aliquamidiu florüerit: quod quidem simpli- 
citer ac vere:monenti Dionysio nihil est causae cur fidem 
abrogemus, Nam neque prius in' Árgolide, terra ad 
Thessaliae, campos non comparanda, omnibus copiis 
abundare et circumfluere poterant, praesertim rebus suis 
nondum, ut puto, corroboratis: nec vero post in Italia, 
quo ne omnes quidem pervenerant, aliis alio fuga dis- 
jectis, valde mirum est, quod medii inter bellicosos' po- 
pulos saepe victi sunt,. saepius pugna tantopere fatigati, 
ut cito vires eorum consenescerent. Hujus. Tbessalicae 
beatitatis aliqua tamen vestigia supersunt, pressa leviter 
non ad uberiorem tantae rei notitiam, sed ad memoriam 
ejus lacinia quasi' retinendam. . Quanquam enim accepi- 
mus, non diutius eos in Thessalia, quam in Argolide 
commoratos esse, perraro tamen Argivi, contra saepis- 
sime, tertio paene dixerim praeter T'yrrhenos et Pelasgos 
nomine "Thessali vocantur: adeo haec habitatie, non 
etiam Argiva, paululo illa vetustior, hominum mentü 
infixa erat. Quin etiam Thessalia tantum non integra - 
Pelasgicum Argos nominata est, neque id ab obscuro 
 Scriptore nescio quo, neque aetate demum recenti, sed 
jam inde ab Homero usque, si non frequentissime aut 


saepissime — "Thessali vocantur) 
exempla satis mnlta attulit Nie- 
buhrius p. 34. p. 41. p. 129. 
veluti Strabon. V, p. 214, b xal 
*Paoyiyva, 0à. Oetvalov A£ysras 
«rione. Ibid. p. 220, d «o» à' 
axo rof veígous Girraldy Tiv0$ 
—. Schol. ad Apollon. Rhod. I, 
987 zyvroU Aivos] gvroc Auzv 
iv Kvlíxo oUto/ xalespevos. ee- 
qeloroav yàg oi IIslacyo) go025 
avtó», Q6 gos 4'ifhoyos (alii 
4hitoyoc) xacá Fz9os TÓ TQ0$ toV6 
Gsocalovs , Uo' ov étefifinvro 
(Bene "haeo corrigit Niebuhrius 
. p. 34 not. 69) oóroc dà vro sov 
"o yuyevov quos xsgooOas aveo», 


stoi7rixcG6, Ibid. ad v, 948 oc uéy 
ob» yzyevece raga Kotixov oxovy* 
— Kbrxot uerdoty ix O:00a4[lac, 
sal dxyes ms0) có» Bliyomo»- 
vo». Hijs alia nonnulla adjicere 
liceret, si id nuno ageremus. 


inde ab Homero ] D. II, 681 
Nvv av» toUsc, 00005 TO ) Ielacyi- 
«d» "doyos Ivasov —, ubi con- 
sulendi sunt interpretes. In gra- 
vissimis locis hic est Strabonis" 
V p. 221 xal «o IIelaayixóv 2Q- 
yos, 5j Osrradla Adyszas, v0 us- 
vafó cQ» ixgolov «ov llnvs os 
wai TOv OspuomvoÀAu» $ec tn06^ 
0Quyj6 cuc xarà llívdov, Oié 
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vulgo ab omnibus, attamen ab iis, quorum certam fidem 
minimeque dubiam cognovimus, Nam quod Euripides 
. Pelasgum Argos mira quadam constantia transferre My- 
cenas non dubitat, libertate utitur po&tis concessa, ut 
usum loquendi vulgarem haud absurde alio deflectat; 
neque nos cum eo suam rationem tuente, quod Tyrrheni 
prius etiam Argis, quam in Thessalia apparnissent, ma- 


gnopere pughabimus. 
. N 3 
v0 Emdoba, t&v» TOTO TOVTOV 
Ieánoyosc. 

Euripides] Eum vide im Oreste 
v. 692. v. 1247. v. 1296. v. 1601 
et in Phoenissis v. 256. Hac oc- 
casione fragmentum Cratini ma- 
joris (p. 81 Runkel.) paucis attin- 
gam: UM 

siet. 4pueóxago , Baffxta, 

x5gÀÁov, 
là», Ilskaeyixóy "dpyos £u 
Batsvov, 
Certum puto, hic neque 'Thes- 
salicum Argos, neque Argivum 
commemorari, 


locum zmmulto minus, imo, uti 


- fere... jam Dorvillius copjecerat, | 


P'elasgicum Athenienmse sub acro- 


poli, paullo illud Panis antró- 


ínferius, nice nominari: comici 
enim podtae, veteres praesertim, 
in patria gleba haeyere solent, 


neque ex ea ingenio. sno alte 


evolare. Sed étsi illud nomen 


jure quodam Aihenas traduci po-. 


terat, quum: eadem Tyrrhenorum 
gens et Pelaspicüm ^ Argos et 


longo tempore post Átheniense: 


Pelasgicum incoluisset: Cratinum 
- tamen novi líujusce usus primum 
fuisse auctorem pernegamus. To- 
tus. enim , frigabat , «ui movam 
vim vocabuli, miram omnino.et 


Arcadiae ; vero , 


Non est autem, quod miremur 


longe quaesitam, invenerat: at 
Comicorum est, non proferre 
ineptias, verum exagitare. Ego 
vero magnopere suspicor, Ápol- 
linem Pythium multo ante Cra- 


, tini tempora tam inepte locutum 


esse. Movet me illud Thucydidis 
Hl, 17 xo£ ve xo ITv9sx00 uevcaíov 
exgorslsUrio? ToiopÜa. Ounoive, 
Adyov € T6 llehaoyanóy 
&Qyóv &psivov." Namqui saüs 
cogitaverit, in Vaticano, optimo 
codice, doyo? dunvov reperiri, 
id est non vitium'alicujus scri- 
bae, sed certwmn potius alins seri- 
pturae indicium, neque Apolli- 
nem adjectivo agyóv. non nimis, 
ut quidem nunc est, apto illo et 
concinno usurum fuisse, nisi ad 
"4 eret simul alluderet, et 3Hum 
dewm in oraculis tum per quae-- 
dam involucra non aperte, quid 
sentiret, indicasse, tum maximas 
interdum nugas, ne.dicam ver- 


borum sordes effutivisse, nec de- 


nique Cratinum sine ullo exem- 
plo ita locutum videri, qui haeo 


omnia, inquam spia cogitarit, is 


ut spero judicabit, Apollinem ita 
tum ceoiriisse: — eros vó IIs- 
Aacytxov. leyó : |: &ussvOv. Sive 
malueris—- Moyó». kà Vani unid 
dere Teure F. 


ud 


* 
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Thessaliam Pelasgieum Argos, contra Argolidem quasi 
nullotum omnino terram Pelasgorum , Achaicum Argos 
nominari. Etenim Achaici Argus atque Pelasgici nomina 
tum demum usurpari coepta sunt, qunm Pelasgi Argis iu 
Thessalinm excessissent, quo: quidem tempore Argos 
^. propter alios fuit Achaicum, "Thessalia ob Pelasgos ipsos 
Argos Pelasgicum ; Argos enim, vox non minus Pelas- 
gica, quam,. ut hoc utamur, Larissa, caput gentis, yel 
urbem magnum vel denique artem videtur declarasse. 
Quocirca vehementer erraret, qui Pelasgicum Argos, 
"Thessaliae nomen, ullam vim habere diceret ad labe- 
factandam priorem illam Argi habitationem, quam Pelasgi 
non solpm eorum quos supra diximus, auctoritate suam 
vindicant, sed etiam aliorum sicut perdocti hominis, 
Callimachi. Verum ne alteram quidem Pelasgorum quasi 
provinciam, id est Thessaliam, ob tot tantaque hujusce 
rei argumenta ullo modo. in dubitationem licet adducere. 
Tam etsi parum sibi constabat Dionysius, quum Pelasgos 
Thessaliam tempore Danai occupasse, Deucalionis autem 
sexta circiter aetate post reliquisse scriberet: siquidem. 
in,nostria certe annalibus Danaus et Deucalion aequales 
fuisse, vel saltem brevi intervallo: vixisse feruntur. Itaque 
rectius sine dubio Hellanicus ab Hellenibus demum Pe- 
lasgos ; Sive dliquanto post Deucalionis tempora sedibus 
illis exturbatog esse tradidit. . Posteaquam igitur 'Thes- 
salia ab Hellenibus ejecti sunt, alii, ut Dionysio visum 
est, alio dissipantur, veruntamen' major eorum: pars 
Dodonen primum ed. Pelnsgos. antiquiores, nori T.yrrhenos, 
se confett, a quibus parum liberaliter excepti mox vento 
secundo in Italiam navigarunt. Sic in media. quidem 
Italía Pelasgi versantur: utinam vero jam, qnod satis - 
difficile factu est, iidem Pelasgi nosque una cum illig salvi 
aque iRoowmed: ex Lala evasissemus. Dpae inprimis 
j 4 

Laisa]. n quidem, bong. NO- Diowrsius) I, 17 fin. 
mnit Niebuhrius p. 3l.infra, ;, ^ E 

 Callimad] L.'P, v. 4 et v. 5t. | Hellanicus ] Apud Dionys. I, 
Epigr. 40, 1. o9. iet. ELS C ; 
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sunt res, eneque eommuni quodam vinculo copulatae, quae 
noà hac. terra non statim exire patiantur, Tyrrhenorum - 
Domen 'seoundum nonnullos i in ltalig adscitum; tum ipse 
eorum abitus valde obscurus , qnos etsi vi coactos Italia 
excessisse , .Regavit nemo, tamen a quibusnam et qua 
ratione ,. quando denique coacti fuerint, prorsus variat 
^ fama aids vehementer. inter ae discrepant atque con- 
tendunt,. Reliqua enim nunc missa faciamus, non solum 
propter nimiam rerug copiam, verum etiam ob insignem 
temporum illorum caliginem, quae tanta est, ut ne Spina 
quidem, prima urbs Pelasgorum:, dubitationes effugere 
potuerit, sed apud Plinium conditori adseribatur Diomedi, 
et apud Strabonem similiter Hellenum urbs vocata sit. 
Qnam ob causam igitur Pelasgi ex ltalia rursus 
diacesserint.,. magna qumestio. est, Et Dionysius quidem, 
| yel. potius, quem i sequitur, Myrsilus Lesbius hanc rem 
tsdi fere modo explicare conatus est, Pelasgi, inquit; ad 
Aborigines veniunt, qno eos ducebat oraculum datum 
nom multo ante Deodonae.. Benevole ab Aboriginibus 
xeceépti una cum. eis bellum: contra Siculos getunt eosque 
in Siciliam ejiciunt. , &t enimyero mox Pelasgi ira divina 
agitantur, a vicinis barbaris multi occiduntur, agrorum 
sterilitate fameque conficiuntur , plurimis morbjs. vexan- 
tur; deinde ozaculum.petunt,:consulentibys primo ambigue- 
xyespoüdetur,..ipezum a deo; palam .hominnm decumas 
mactare. jubentür, hoc igitur faeiunt; perinviti tamen et 
eum "natura ipsa: lucfantes;; inde. seditiones, tumultus, 
migratiopes: multo . eg, anns: eontinuatge.. Hanc Myrsili 
i xipemstd .8k quid est in me judicii, nibil omnino com- 
negotio totam evertunt. 'Citius equidem exornatoria esse, 
quam. parratoris dixerim, plurimas res jn medio ponere, 
'quas accurate scire tanto post nemo unus posset, nedum, - 
ut facit Myrsilus, certa et quasi ad p" exacta 


| spud Fiisium — ópud Sirahonem] . AMyrsilus Lesbius ) ipso fatente 
Niebuhrius p. 41 et 42. ms Dionysio I, 23 fin. 


" N 
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venditare. Sed propius accedathus ad. dlügola; heque 
solum cum.genere universo confligamus. Principio bel- 
lum illud cum Siculity gestum hand quaquam Pelasgos ex 
Italia removet; Siculi enim, non Aborigines, neque Pe- 
lasgi horum socii expelluntur. ' Et tamen vix:paullo post 
etiam: Pelasgi, mt est apud Dionysium, Italiam relinquunt. 
Deinde causas, cur Pelasgi ex Italia navigassent, homo 
ingeniosus ipse excogitavit. - Plane enim res ejusmodi 


afferuntur, quae in majore consilii inopia fingi à scripto-- 


ribus soleant, caritas ànnonae, pestis, oraculà, hominum 


hs 


decuinae, postremo miri quidam tumultus: stque adeo 
eae res permultae 'coacervantur; quas famen singulas 
tantám, non cunctas simul, exstitisfe credideris. In quo 
hoc maxime admiror, quáe tanta Aboriginum fuerit in- 
humanitas, ut quos bello Siculo fidelissimos socios experti 
essent, eos foede a barbaris trucidari fameque miseros 
perire sinerent. Jam vero Pelasgos etiam -quotanhis, 
tanquam hirundines, aufugisse, et in tam diuturna fuga 
nullam prorsus mentionerr Etruscorum fieri, válde scilicet 
mendosum est et aperto mendacio, quam historieae fidei 
conjunctius. "Enimvero, ut paucis coniplectar omnisque 
erroris: fontem aperiam, Pelasgos hic cum Arcadibus 
Evandri temere permisceri existimo. " Hos enim Arcadas 
postea sedem, cum Aboriginibus .communeni habuisse 
satis constat; neque id vel ipse Dionysius potuit diffiteri. 
Hic vero colónias illas-facilius etiam ,' quam alibi, con-- 
fundere licebat; propterea quod tim Pelásgi nom ad alie- 
nigehas, sed ad cognatos Graeciet terrae 'filii' ad Abori- 
gines se applicarent. ' Longe aliter .Pausánias, qni 
Pelasgos Tyrrhenos, Atticae aliquamdiu inquilinos origine 
Siculos fuisse acceperat. - "Hanc. feam' non solum quod 
p est; | EMpEeIO) sed etiám ; pquod inepta tees 
vel ipse xis eust I,. 35: fin. pm [eg6 Pus. Mieeed aver | 
vovto ÜssreQo» EBvos "EAqnsóv zoeío. 
párd IIehaoyoUe dquxópavoy &s Pausanias] I, 28, 3. — coUe 
"Itadiav, xo zs werd tí» «0 &b doyz$ Óvrae —. Ceterum 
"dBopyivymv oixnow, &y v xqa- locus est lacunosus. "77777 


*. 


ET D£ PELARGIS ARISTOPHANIS. 17 


explode. .Alig enim. gews Pelasgorum fuit, alin. rursus 
Sieulorum , nec quisquim praetere& cam Tytrhenis Sion- 
los false commutavit. Sed quoniam Oenotri interdum 
cum Pelasgis ultro citroque miseentur, idem hoc loco 
aocidiase suspicor, hoc potissimum argumento ductus, 
quod Oenotri Siculique a nonnullis non solent discerni. 
lud mimus graviter ferrem si Pelasgi non, ut Myrzilus 
censuit, Aborigines, sed hostes eorum Bieulos in belle 
adjevimse dicerentur: tunc enim wma cum ipsis Siculis 
Pelasgos quoque eorum socios ex Italia aufagisse cre- 
derem. ' 

. Ceterum nd propagandam hàme utramque epinio- 
mem, akerum Myrsili de Aboriginibus, alteram de Sícalis 
Pausanine, mulum efíam valwisse pato oraeulum quod- 
dam, fictum illad qnidem haud dubie, sed tamen et anti- 
qawnr et notum jaem antiquis, in qua Pelasgi Tyrrheni ad 
Sácules$ e6 Aberigines ewryum dirigere swem jubentur: 
proide quasi diva: v0x , quae ne redditu quidem esset 
ubquam, sed ex temperé composta, eventum habere 
poteerk. Nos quidem haud dubitamus, quin Pelasgi ab 
Etruscis Italia expulsi sint: quod tametsi a nemine, quan- 
tam sciam, diserte proditem est, at non pauci ea dicunt, 


»on: solent discerni]. Hoc vel ec 
eis imtellipas, |quae Niebuhimes 
Pe 54 contulit.- 20 

oraculum quoddam] Exstat. apu 


Haa fupisse dioerentür, Vide 
Dionys. o. 22' et c. 25 fin. 

mon ptmiei ea dicunt] Diomysins — 
I, 20 fin, —— sel addas civic (no 


Dionysium 7, 19 fin. aliosque: 
Zsgelyece poiópevos Zune ld» 
Zatoop». alav, 
'HÀ) Agoocyevémnv wotolsgv, 
. e$ vácoe Ogsiton" 
oic dvepeoró áiyytt sc. 
Peusaniae error etiam alio modo 
explicari potest, Fortassis errni 
cum Sioulis Pelasgos: simpliciter 
eonfudit, errore hoo faciliore, 
quod eodem circiter tempore aut 
nom multo secu» ili in Siciliam, 
hi im Greetiam atque alo ex 


Ano), dc. dud. zpóvov dnd Tedág- 


v0»'agonoé&4cay. € 25 init, — 
08 vv uet Tvgónvov olxgow. 
€. 26 o£ 0) «Ov ixlsrOvPTev cov 
xooov Ileàavyov xaraogovres.zde 
moÀe,c dAlos va ToÀÀo) Joav, c 
Vnactel si0sv Érvgov. onoréonevec 
suo oizzoNc Üyovrec, sal iv voíc 
pádueve nls(ovat vs xal epierat 
Pvdóevol. 0» 28 Fama fuit, vov- 
vov (vó» Tudónvór) aguxópseov 
et  IcoA(ov infcÀs» vo0c Iie- 
Aeeyovc ix: viév wolsuv oV ete 
«9 ] 


€ 
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ex quibus hoc toíum necessario. efficiatur... Atque. haec 
 meinoria tam. vetus.et tot nixa auctoribus omnes prope 
expressas. habet notas veritatis. Quomodo enim fieri 
posset, ut alii Etruscos originem a Pelasgis repetiisse , 
dicerent, alii eosdem e Lydia usque derivarent ,. onines 
denigue Etruscos pariter ac Pelasgos communi nomine 
summeque consensu "yrrhenos vocarent: nisi quidem 
. Etrusci Pelasgos insequuti terram partim eandem incole- 
rent? — Quomodo autem. sedes. illas Etrusci occuparent, 
nisi prius colonum antiquiorem Pelasgum ejicerent? Multa 
hoc in loco tam libero ad disputandum fretus intelligentia 
Vestra praetereo; quae etiamsi a me, nunc minus dicun- 
"tur, non idcirco tamen minus Vosmet ea Vobiscum repu- 
tabitié. Iam 'yrrhenorum nomen Pelasgis adjunctum, 
in-quod imprudentes prope delapsi sumus, pon diu pro- 
fecto nos remorabitur.  Hellanicus enim ,antea eos tan- 
: ' tummodo Pelasgos appellari facit, deinceps vero 'T'yrrhe- 
norum cognomen ab iis ex Italia demum reportari. Cujus 
sententia magis etiam amplificata, non illustrata modo 
Dionysius apud Graecos aliquando. et Latinis et Umbris 


qov, dÀÀ' Óna«. cfQav 7gav toU 


TiBiguos dv «Q Bogeí posu. 
Hellanigus ibid. c. 28 xal é»rsv- 
Sev Opudpusvos (o£ IsÀaoyol) czv 
ev» xaAovasenv Tugóevíay Exvi- 
ca». De Agylla sive.Caere Pelas- 


gorun, ürbe oapta 'ab Etruscis 


consentit Strabo V, p. 220. Taceo 
Alia, uU S "is d 
. JHellanicus. — Dionysius ] | Ap. 
Dionys. I, 28 'EdÀMavexoc 0? .4£— 
of.oc zo) Tugigvovs quos, He— 
AegyoUs TrQOTsQOv. waxAovpávove, 
énnóg watqgxgsap £v "Irae, 
zagelafaiv 7v 'Éyover ztQocsnyo- 
gí(cv. Dionysius ibid. c. 29 2» 


yoe m X09 voc, Oc6 «xà doyrivos: 


«ai Oppo] xal vcovas x«i 
9$x»o. &AAot, Tvoorvol, 99 EÀ- 


Agvoy» SÀiyevro, €uc OQià pasoos 
vU» £ÜvOY oix5ctoc dcagr mos- 
ovonc.toU móow v7» dxglfeuav. 
v4v T6 Popuzv avri» móÀÀo 
tü» ovryogagéov Togóryido mó- 
Àw sivas.vcélagos. Hellanici 
Sententiam jam supra exposui; 
hoc enim dicit, Pelasgos T yrrhe- 
norum cognomen: post in Italia 
accepisse. Contra Myrsilus apud 
eundem Tyrrhenos in fuga de- 
mum Pelargorum (non, Pelasgo- 
rum) homine augeri vult. Ex 
his Niebubrius p. 45 apparere 
dicit, quo errore Etrusci in Pe- 
lesgos abierint, idemque stultitiae 
«sse censet, ex opinionibus hujus- 
modi plame contrariis duplicem 
famam. conficere, Sed magno- 


- 
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et Ausonibus. et, aliis 'bene multis, pervagatissimo quo- 
dam errore nomen T yrrhenis fuisse asseverat. Haud 
male forsitan Hellanicus: at Dionysio vehementer obstat 
ipsum illud T'yrrhenorum nomen, quod et proprie Etruséi 
jam antiquis temporibus, et apud omnes Pelasgi invene- 
runt. Verum Hellanico ita tantum adsentiemur, si forte 
Pelasgi cognomen ab Etrusco, expulsore suo, assum- 
serunt; sin autem nostra conjectura standum est, ac si 
olim Pelasgi e Lydia erant profecti, nimirum vox Tyr- 
rheni orta a Pelasgis in pristina Tyrrhenorum sede justo 
diutius remansit moxque ad omnem redundavit Etruriam. 
Ab Etrustis igitur pulsi ex Italia atque rejecti si non 
omnes , at magna tamen Pelasgorum caterva in Graeciam 
revertuntur. Prima, ut videtur, totius Graeciae regio, in 
quam delati aliquantum subsistere possent, Acarnanía 
fuit Deinde Pelasgi una cum Thracibus incursiore in 
Boeotiam facta vincunt Cadmeos, victos in "Thessaliam, 
praecipue vero Árnen, sese recipere cogunt Multo post 
quum Cadmei patriae desiderio- domum redissent com- 


- 


pere fallitur vir eximius. Pri- 
mum enim scriptores illi de 
Etruscis ne cogitabant quidem, 


imo nihil aliud agebant, quam" 


ut duplex nomen Tvgóyvoi 
JIekoaoyol, satis illud mirum, 
commode explicarent. 
non unam hic famam habemus, 
séd omnino duplicem: Hellani- 
cus enim de Pelasgorum adventu 
in Italia .disserit, contra Myrsi- 
lus de reditu eorum.ex Italia in 
Graeciam, adeo ut hi duum- 


viri diversa planeque contraria 


afferre necossario debuerint. Et 
Hellanici quidern sententia certe 
multis jam antiquitus probata est, 
sicut ipsi Dionysio. Sic enim illi, 
neque id absurde censebant, Pe- 
lasgos ex Italia reversos Tyrrhe- 


Deinde: 


noruin cognomen in Graecia ac- 
cepisse, ut a cascis Pelasgis di- 
scerni possent, qui ex Asia olim, 
non ex Italia advenissent. De- 
nique Myrsilo affirmanti, Pelar- 
gorum nomen recentius esse 
quam Tyrrhenorum universa fa- 
vet antiquitas. Probe enim ver- 
ba Ilsàaoyol et ITeAagyol distin- 
guenda sunt, Quodsi Myrsilus 
pro Pelargis nominasset Pelas- 
gos, suspicarer eum, ut ipse con- 
jeci, Tyrrhenos Pelasgos e Ly- ' 
dia arcessere, Nuno Myrsilus ea 
docet, quae nemo quisquam ne- 
gerit, multi prorsus confirment. 
4tcarnania fuit] Pausanias l1, 
28, 3. 3] Jwslose vO dE exis 
óvtasc "fuagvaviay paroi; oas. 
Pelasgi una cum Thracibus — 
2* 
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IDiseoque prelio rem egregie gessissent , Pelaggi magna 


clade accepta e Boeotia confugiunt Athenas. |n Attica 
terra sub hac coríditione reeepti, si muro arcem circum- 
dedissent, baud gravate illi quidem mandata exsequuntur,. 
manu promta opus faciunt, aedificant: quo facto. agrk 
sub Hymetto publice iis assignantur. Verum enimvero. 
Attica graves ob causas exacti (in manifesto. enim scelere 
homjnes. ingrati, omittam flagitia eorum turpissima, de- 
prehensi erant! passim scilicet, ut facere selent, vagantum, 
mox Lemnum nayes appelunt, proelium conserunt,, 


Minyas expegnant. omnique insula, ejiciunt, ipsi Lemnum 


tenent; obsessam. 


confugiunt dthenas] V. Strabonem 
IX. P A94. 


Ferum enimvero. — Lemnum te- 
. nent. obsessam] Minyas a, Pelasgis 
(I. Lemno expulsos esse Herodo- 
tne docet 1V. 144. ubi v. Val- 
ckenarium. Tum Hecataeus ap. 
Harodot. VI, 137 omni culpa 
liberat Pelasgos, Athenienses, re- 
prehendit, qui opera Tyrrheno- 
rum. usi. non solum in muro ex- 
struendo, sed etiam inm terra 
sabigenda et omni modo exco- 
lenda dolo egerint malo fidem- 
que illis datam fefellerint. Alia, 
omnia, Athenienses dicebant, filias, 
snae aique etiam filips, turpiter & 


Pelasgis constupratos, esse po- 
siructags - 


' Slpemo sibimet ipsis 
clanculum insidias, tempori t&- 
mn patefactas aqgmmemorahant, 
Nobis ipsorum. Athenjeneium. 
Sqniepiia longe ad veritatem. 
videtun propensiom Cum istis 
enim siupxis sa Pelasgorum 
facipora. convenit, raptus At-. 
ticatum. muljezum, facta. Lexani 


Ceterum lengo post tempore Lemnus 


4 


erudelissgaa caedes quum ipsa- 
yum , tum. etiam. omnium, liberos. 
rum, qnos ex iis aperant, 
Nunquam autem ut Laconibusg, 
sic etiam Atheniensibus peregri- 


— 


norum exactio sive Ze»ráaoót 


vere objecta est. Quodsi sati& 
certum esset, oraculum illud 
C Apoyos) «à Islasywdy d oyos- 
&pewvoy. ( vide Thncydid, IT, 17 
etPolluc. VIII, 101.) ad insidias, 


.Pelasgorum. spectere, quemad. 


modum et scholiasta dis, 
ek alij plerüyua sibi persusso- 
rupi, rem bheberemus confeotam., 
Nuage. id. prehabile magis, quam. 
certum eese. onbitron — Kiew 
emn potest, ut Aibenienses, 
quod eranà odjo tyrannidie, eum, 
loquin diris devovendum putarem&, 
quex ultimum Pisistratidae: tnàtl; 
essent, atque ut. liaeq omnis res. 
ad memornenx tyrenmorum penk- 


tus. abolendam. periiauerit, Vidb : 


praeter sjjos. Hienddokum. V, 64. 
fin, KAaonópnc, dj. ànodeoQuab, 
vOP$ VuQdsPoUc, deaQyuftout, 6p. 
T4. IHlpaypuà sai get 
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«e Miliede fesis fupatisque Polasgis, &ub Atheniensium 
potestatem redacta est. "T'um rursas Pelesgi, relicta 
Lemno, figa salutem quaerentes, pars ad Hellespontum 
we contulemmt, Alii d litus illud ''hraciae migrarunt, 
«quae Acte a- Graecis mominatur. Atque in his regionibus 
Pelasgi quidam Tyrrheni vel Herodoti atque Thucydidis 


aetate, tanquam ad testandos majorum suorum casus A. 


Fortuna ipsa Wervati, fesederunt. Sed Herodoti locus, 


a Müüude] Herodot. VT, 140. 
Miemortabile est illud Cornelii 
Nepotis Miltiad. 1I, $. Cures, qui 
tum Lenraum incolebant —, Ni- 
mirum Cyclades insulae !olim & 
Carjbus oceupatae erant; hinc 
omnis error, antiquior ille tamen 
Cornelio. 


Herodotl locus] J, 57. Nam He- 
rodotus, me judice, ita scripse- 
yat: "Hvrwva dà yÀooouv Tdecav 
or fleÀaoyol, obx Fyo drQexiot 
aiseiy* ei DÀ qoeóv Zote «sxuuas— 
pónrvov léyssv votoy voy Ere dovos 
Jislaoyov Tvogonvov, vro» 
Sztip Kogotove molw oixegvtuy 
(Codices et Edd. JIsAaoyow, vow 
Vmip Tugonvov Korotóvo st. o. 
Minus placet Ieiàaoyáw tO» 


Tvgozváv ini K)wi Ópov- . 


gel xors 7joav volo, vv» Zuievot 
selsopÉ£vovcs* olutoy 03 envixat- 
và yn» tz» vo» Ósccalhivw 
«eaAsouiyry * xol try» IHAax(n? ct 
sal Zyvkanzy IlsÀacyóm oixiody— 
vtov. éy "EAÀgonóvto, ol a Uvorxos 
bylvovre AOvvaloci* xai Doa 
dAla Helaoywxa lovza moiineta 
«ó oU vou à nerigala* sv tobroi0s 
senpiasQó pavo 0c Aéyew, foav 
eé IIelacyo fdoflagov yApocav 
lávses sr. Deinceps oi Korova- 


N 


»ijra& nbh sunt incólae ipsius 
appidi, sed accolae Crestonis , «qui 
emprà eam habitabant Pelaspi 
Crestonii.' Plenum, nomen JI» 
Aecyov Tvgogvev in Herodoto 
non magis offendit, quam apnd 
Sophoclem, Thucydidem, altos. 
Jam vero hos Crestonis accolas 
"T'yrsenos$ fuisse, hon antiquiores 
Pelusgos et per se Ííntelligitur 
(antiquiores enim jam Herodoti 
tempore prorsus in oblivionem 
&bierant, neque amplius a quo- 
quam poterant agnosci) et olere 
id testatur Thucydides, quem 
intelligendum est de eodem T'hhra- 
ciae loco atque Herodotum dis- 
Serere. Quid quod ipse Hero. 
dotus de Tyrsenis P. $ermonem 
esse voociferatur et clamat. Pri- 
inum enim antea eos Thessaliam 
tenuisse contendit, tum eos con- 
jungit cum ejusmodi Pelasgis, 
qui olim inter Athenienses ha- 
bitarint, hoc est Tyrsenis (nam 
"IO nvato: — IIstáaoyol —Kpoavaol 
Herodot. 8, 44 liuc ómnino 
noh pertinent) denique his alte- 
ros opponit Pelasgos, sive anli- 
quiores (si roírv» 29 xal sv&v 


tovovroy vÓ llslaeyimoy —). Sed 


lectionem vulgarem depravatam 
esse, quotusquisque — negabit? 


- 


22 DE PELARGIS TYRRHENIS . : 


" tum a librariis unius trajectione verbi corruptus , ; tum 
antea jam a Dionysio errore incredibili paene obscuratus, 
doctorum hominum ingenia ducentos amplius annos vehe- 
menter exercet Herodoti sententiam integritati suae 
restituti in latipum transferre nobis licebit. ,,Quanam 
lingua. Pelasgi , inquit, locuti sint, certum haud satis 
scio; .tamen si par est ex iis, qui; etiamnum supersunt, 
Pelasgis Tyrsenis conjecturam capere, qui supra Cre- 
stonem oppidum habitant (olim vicini erant Doriensibus 
et tum Thessaliotin nostram incolebant); ac praeterea e 
Pelasgis Placiae atque Scylacae ad Hellespontum condi- 
toribus , qui aliquando terram obtinuerunt cum Athenien- 


sibus communem, si igitur vel ex his, vel ex aliis Pelàas- 


Nam neque Herodoti aetate in 
vicinia Etruscorum ullum fuisse 
hominem PPelasgum credibile est, 
et mylto etian minus, Pelasgum 
inter Etruscos latitantem ab He- 
 rodoto investigatum esse, pos- 
tremo ecquis unquam de Crestone 
urbe supra Etruscos inaudivit? 
Nunc Dionysii errorem maxi- 
mum sane comsideremus, 
R. I c. 29 locum illum Herodoti 


sic, affert, -ut pro Kozorovejras. 


legat Kgorovi&vas. — Huiq 
novae lectioni nihil quidquam 
tribuendum est. Omnes enim 
Codd. Herodoti, a! quibus quidem 
totus ille locps non abest, pri- 
mum Xzorova atque iterum 
oí Koxyoto*izTas constantissime 
tuentur; neque haec yox, ipsa 
per sese librarii potius manum 
refert,, quam scriptoris. Porro 
autem Dionysii, viri alioquin 
egregii, quem a caecis quibus- 
dam Thucydidis miratoribus justo 
acerbius ét saepe magna injuria 
reprehensum nollem, quanta ta- 


ls A. ' 


men vel in ipso Thucydide af- 
ferendo negligentia fuerit, quis 
nescit? Profecto toties in hoc. 
genere labitur, ut suspicio sit, 
pessimis eum Thucydidis exem- 
plaribus usum esse atque id ipsum : 
negligenter. . Quid, ,si hic Dio- 
nysii.error Xgorev&cras scri- . 
bentis, commodissime explicari - 
potest? Nam primum. quidem 
non ignorabat, etiam Crotonem 
urbem coloniamque Pelasgorum 
fuisse Tyrrhenorum, (ipsum vide 
c..20 et Hellanicum ibid. c. 23). 
Tum"vero si in Herodoto vitium 
omnibus libris commune jam in- 
venerat, JIslaeyc., vt» mig 
Tvgogvov Kgnovove xólw oi- 
xsovru*, idque ferri nullo modo 
posse animadverterat;' criticam 
artem factitare debebat, Hoc 
igitur fecit legitque Koórova 
vóÀw, jin quo lamen: erravit. 
Facile igitur Dionysius Ma . falli 
ac decipi poterat. .Quanqnam, 
vere dicam dormitabat, quum 
Crestoniatas Herodoti temere jn, 
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iorum oppidis, quae similiter nomen mutarunt, rationem 
concludere decet, Pelasgi barbara lingua utebantur. ^ Et 
mox ibidem: , Namque nec Crestonici Pelasgi cum vlla 
parte hominum finitimorum. linguá consentiunt, neque 
Placiani, sed proprium quendam sermonem ac suum re- 
tinent. Manifestum est igitur, eam sermonis formam, 
' quanr aliunde in has regiones attulerint, diligenter ab iis 
conservari. Postremo alteram Herodoti sententiam 
mire corroboravit Thucydides, qui in Acte Thraciae ad 
Atho montem et Pelasgos Tyrsenes reperiri docet eos 
quidem, qui Leminuni aliquando Athenasque incoluisserit, 


et Crestonicum genus hominum in vicinia reponit, et 


» 


Crotoniatas mutaret. At enim- 
vero critioam artem illis: tempo- 
ribus fere contemtam vel sum- 
mj viri tum saepenumero infeli- 
cissime exercebant, velut gram- 
inatici Alexandrini longe plurimi. 
Ceterum de illo Herodoti loco 
egregie fallitur Niebuhrius p.'39 
et 40. Eniinvero i& Dionysii 
Kpoorwriatas serio in Herodotum 
infert. At quibus iandem argu- 


mentis? Semel omnino vere (nam - 


feliquá ómria nihili esse puto) 
Herodoti lectionem refellit, sed 


vulgatam, quam emendavh De: 


ura re'verbum adjicere placet. 
Niebuhrius ullam Thraciae urbem 
Crestonem fuisse omnino negat. 
Ego intelligere videor, duas adeo 
Crestones fuisse, alteram in in- 
teriore "Thracia «urbem amplam 
et copiosam, alteram parvum op- 
pidum in Aete Thraciae. Nam 
qui tandem fuerunt Crestonaei 
apud Pindarum, Crestonii ap. 
Rhiannm, Crestones ap. Heca- 
taeni; nisi Crestonis urbis (non 
regionis) incolae? .Et palam 


hanc rem confirmat praeter He- 


. rodotum etiam Stephanus Byzan- 


tius, Scholiasta Lycophronis, for- 
tassis etiam alii. Verum et hanc 
Crestona a tot scriptoribus lau- 
datam satis magnam urbem fuisse 
necesse est, et Herodoti Cresto- 
nem jn Acte Thraciae sitam 


^fuisse dooet 'TThuoydides. Qui 


quum Actes illius urbes paullo 
majores nominatim omnes com- 
memoraret, nullius tamen Cre- 
stonis mentionem fecit. At si- 
Jentio praetermisit oppida minora, 
paxod xolleuaro, wt ipse appel-' 


lat. Ergo tale oppidum minutum * 


Creston fuit aRera in Acte Tbra-- 
ciae, Thucydidis verba IV. 109 
haec sunt: t0 dà mÀsorov Ils- 
Àecysxóv, TO» xal-iguvoy 
zots x&) 40 5vast Tvoor- 
vy oixgcávtov xal Bioal- 
qixóv wa) Komotovexóv xol 
"HóovsG* xagà dà uiuge xolio-, 
pera oixoUgs. "Thucydidis verba 
affert etiam Dionysius, sed loco 
satis alieno I c. 25. Quam vel- 
lem c. 29 demum ea attulisset! 


k] 
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totius plagae illius ineolas per minuta eppida (qualis haud 
dubie fuit.etiam Creston) dispersos habitare confirmat. 
Ut ista sermonis mei tristitia suavitate quadam eondiatur, 
iis, quae supra diximus, baec praeterea in enumulwm 
, accedant. Pelasgos enim '"lyrrhenos, illos acilicet Atti- 
cae terrae colomos, Aristophani comoediae scribeadae 
eccasionem dedisse, nondum a quoquam, nísi me forte 
fallit, audivistis; certe quidem philologi nostri hoo, quid. 
quid est jocorum, penitus ignorant. Ác tamen eo, mihi 
eredite, nihil ceptius exeogitari peóest. Hanc rem paulo 
. , 'altus repetere plaeet, ab ipse verbi IIelaoy0s verilequie, 
in quo quidem eruendo Viri Deeti jam die, quod mise- 
randum sit, laborant. At enim si vox ista ad barbaras 
ipsorum Pelasgorum referemda est, operam illam omnem 
, vanam esse atque inamem apparet; sin vero, ut potius 
, censeo, eX graeco ea fonte, maravit, non potest tum 
.. quidem non ejusmodi gens declarari, qu&e zAdbero: , id 
est autem in orbe terrarum errat latissimeque vagatur. 
Pelasgi igitur non solum, casci illi omnes ac singuli 
appellantur, verum etiam Tyrrheni longe ' plurimi, iis 
, tantummodo exceptis, qui in Attica aliquamdiu commo- 
rati sunt. Hic enim, nullo fere ex tot auctoribus dis- 
sentiente, non sane ciconiae, ut multi iique partim jam : 
' veteres somniarunt, sed modo eretrica vulgati nominis 
forma subito Pelargi dicuntur, Et, quo id magis mire- 
mini, iidem et ante adventum suum, et postea Athenis 
vixdum relictis, in Pelasgorum gregem quasi postliminio 
recepti, Sigma illud suum recuperant: nisi quod rivalis 
literae in Boeotia tenue quoddam vestigium exstat, ita 


rivalis literae in Boeotia] Vide ris npmen) ad numerum iloram 


Pausaniam IX, 25; 6; Quodsi 
hunc Pausemiíae loeum oontuleris 
cum Strabone TX, 3 p. 401, in 
ocülos incurret, Pelargen illam 


sacerdótem  Boeotorum (quam 
Pelaspicam mulierem fuisse, do- . 


cent Cabiri, docet ipsum mulie- 


* [ 


Relesgorum 'Tyrrhenorum refe- 
rendam esse, qui e Boeotia in 
Atticam depulsi sunt, Uterque 
enim scriptor id accidisse trudit 
aliquanto post expeditionem Epl- 
gonorum (&sr& vj» "Eniyeves . 
ovocv«/ap); pulsos autem illos e 
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imwidiesnm istuc Hhe e Boeotia dialecto eimili Lacenum 
cwm ipsis Pelasgis in alienas possessienes Atficae irru- 
pisse .vidéatur. Ecce autem Princeps Cemioorum dli- 
quande fabulam doouit, cui nomen inscripserat ITE 1 4P- 
I'Ol. Hune indicem non nimis perspicuum quum Viri 
Docü satis ridioule ciconias interpretati essent, Suever- 
nius, ut aliquid tamen dixisse videretur, ciconiarum in 
parentes pietate, deeantata illa quidem jam ante Ari- 
stetelig vel etiam Cieeronis aetatem, comoediae istius 
argumentum definivit. Quasi vere filiorum pietas erga 
-parentes, argameatum nonaunquam tragico posae valde 
'€xoptatam, a comoediae indole, veteris praesertim, 


non longissime' abhorreat. 


Invenit tamen. hie quoque 


Suevernius, abs quo laudaretur. Haud felicius, verun- 
temen paullo, ut quidem videor, prudentiws ego ipse 
alicubi. suspicatus sum, IIcaoyo?c dici ettam eos potuisse, 
querem pedes turpiter essent graciles, vel qui rubicun- 
dum nimis atque ciconiae restro símilem haberent nasum. 
Valebunt tales facetiae singulis in locis; ab universa 
tamen Aristophanis fabula removeantur. itaque 

te verteris, semper tamen revolveris eodem, semper tibi 
ita suadebis, ceiconiag non in eo volucrium genere esse 
pomendas, ut fabulam integram hoo argumento serere 
liceat. Nam sí quis forte aves atque adeo eapras advo- 
' eabit, ut cum cieonlis in rem praesentem veniant, is 


* 


Boeotia inAtticam diserte tegta- 


tur Strabo, Huc accedit aliud 


quiddam, Negat Niebuhrius p. 


34, Boeotos Pelasgis adnnmerari. 
Recte fortessis: si ita statuit, 
praeter eos Tyrrhemos, qui ex 
Acarnania profeoti dainoeps in 
Atticam 89 contulerunt, nullos 
unquam in Boeotorum terra ex- 
. stitisse  Pelasgos. Quo etiam 
certius Pelarpe ad horum nume- 
rum. vevooande est. 


$uevernius] De Avv. Aristoph, 
p 83 annot. 2. 


' Invenfi. tamen — laudaretur ] G. 
Díndorfimm Fragm. Arístoph.. p. 
166, quit prebabiliter, inquit, 
eeycait, Megnym est baec dicere 
virum tam paucorum omnino 
verborum. 


alicubi] Ermendatt. in. Aristoph. 
Fregm. 6. " Á— ! 


^ 
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| HN ) 
graecae, comoediae indolem parum cognitam exploratam- 
que habebit. Aves enim quos quam dulces cantus edant, 
auscultando percipimus; Ranae etiam Aristophanis quan- 


tóperé' strepitu ipso aures nostras permülceant, cum | 


admiratione sentiinus; Caprae Eupolidis quonam in campe 
exsultarint, facile possumus su&picari: ciconiae vero non 
video, cur nobis in perpetua comoedia obstrepant; omni- 
rio- rapis. vescuntur,. serpentibus autem exitio sünt, sed 
"quid pestea?^ Quamobrem nihil aliud. relinquitur, quam 
wv Pelargos non jam ciconias, sed certe homines, ne eos 
quidem infantes ciconiae rostro apportatos, sed adultam 
gehtem . ef pervetustani, nostros plane TTyrrhenos, in 


Aristophane tandem aliquando agnoscamus.  Ne' ullus 
tamen dubitationis scrupulus in animis vestris resideat,. 


patiemini, me nimia sedulitate abreptum vel ea nunc 
commemorare, quae unusquisque Vestrum melius, quam 
ego, doctiusque explieaverit. Caeteris: igitur Pelasgis 
collegas: eorum Pelargos, qui in Attica aliquando habi- 
tarupt, opportuniores comoediae multoque aptiores videri 
debuisse, quis non intelligit? Nam quum in omni Grae- 
corum comoedia patriae res atque domesticae, non pere: 
gripae, non longe remotae ad cavillandum.: sumantur, 
tum vero antiqua illa poésis, quam illustrhvitAristopbanes, 
nisi ob gravissimas causas, pedem Attica nunquam ex- 
tulit. Huc aecedit, ut sub Pelargórum veterum fersona 
alii, qui tum vivebant, vel parasiti et tanquam merce- 
narii, vel nequam homines et improbi felicissime a poéta 
nostro exprimi potuerint. Nimirum illo die in theatro 
Attico novos quosdam Pelargos spectare liceret, credo 
aygt conductas operas, quemadmodum vetustiores. illi 
arcem muro cinxerant sociique jam antea servi fuerant 
Oenotrorum, aut, id quod/mire placet, homunculos mori- 
bus feros, immanitate barbaros, sicuti Pherecrates, poéta 
nostro aequalis, ^4yg/ovc dedit, praeclaram sine dubio 
comoediam atque divini Platonis laude nobilitatam. Quid, 
quod fragmenta Pelargorum, licet pauca nec satis ubique 


ad explicandum aperta, tamen huic utrique opiniomi, et 


, 
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maxime posteriori 1lirum in modum favent et patroci- - 
nantur. .Equidem : minimis in rebüs saepe res. baud ita 
parvas. teneri: possé animadverti, . ut in hoc ipso. dramate. 
. Bis, semel apud Athenaenm, iteram apud Pollucem 
Aristophanes, à» JIcloeyei; testis. adhibetur, idque looé 
altero in optimis quibusque libris; neque eo magis tamen 
Viri Doeti se commoverunt, quorum partim hanc alteram 


' "soripturam silentió praetereunt, partim istas, ut dixit 


Brunckius, librariorum sordes maagnoperé contemnunt. 
At vero ut Pelargos, quo nomine haec fabula a pleris- 
que affertur, utrobique restitui debere concedam, illud 
tamen manebit, IleAeoyoig verissimum glossema haben- 
. dum esse hominum doctissimorum, qui neque zeAapyó» ^ 
eiconiam in Pelasgum unquam convertissent, et rectius 
aliquanto, quam Brunckius totque alii totius" dramatis 
sententiam assecuti essent. Praeterea vetus Graecia 
fabulis abundabat divinitus plane excogitatis ;;:quibus vide- 
licet iisdem tragici Jacrimas excutiebant, comici autem 
1wovebant.cachinnos. Horum .porro mythorum eo genere, 
quod in.confiniis quasi fabulae atque historiae positum 
est: Aristophanes. quartam.;circiter partem omnium eo« 
moediarum: explevit... ltaque quum in Pelargis quoqne 
nostris eandem rationem. valuisse nihil impediat, 'ac 
multa potius indicio argumeritoque sint: homiwibus aves 
ex. tam. incommoda sede: depulsae, ciconiae Pelasgis T yr- 
rhenis lecum eoncédent, ét quoniam numc-quidem hiems 
est. hino in calidiores terras nescio !quas transvolabunt. 
De. Pelasgis autem "Tyrrhenis quid sentiam, etsi supra 
jam expositum est, hic tamen forsitan, aliquis causas 
judicii istius paullo tristioris a me requiret. Magna - 
eorum flagitia, quae tota Atheniensium civitas eis objecit, 
vel elevemus, vel denique ne credamus ^quidem; scelera 
ista nefaria, quibus se in Lemno insula vobstrinxerunt, 


quartam circiter partem] Has. sive Conldüru; Drameta sive 
potissimum comoedias dico: Am-  Niobum, Heroas, Lemnias (Pe- 
phiaraum, Cocalum,. Anagyrum, largos) Polyidum,. Horas. 
Daedelum, Danaides,. Dramata "M 
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quendo megare non possumus, obliviscamwr: num vero 
etiam tantas clades, tot fugas atqne errores, num vilis- 
simas quasque operas, num servitia Pelasgotum vel 
Helotis recusanda tacebimwe? Illud vero, quod de singalis 
hominibus crebro usurpatum est, suos eique, mores 
fingere fortunam , multo rectius certiusque in gentes cadit 
universas. Itaque nou possum ego, quem natwra hüud 
sane asperum quendam, sed lenissimum esse voluit, 
tamen, Auditores, non possum fortunae temeritatem, ut . 
. Dionysio placet, accusare; improbitatem potius ipsorum, - 
seguitiam, animum irbellem notemus. Enimvero quod 
nulla doctrinae studia, nulla prope significatio literarum 
in Tyrrhenis nostris apparent, quantum tandem detri- 
. menti, iis. hac una re importatum censemus Quid quae- 
ris tabam invenerunt ; qua non ad bellieam laudem, 
meque ad victoriam ab hoste repertandam usi sunt, sed 
ed praedandi libidinem quaestumque et ad omnes artes 
piratarum. "Sed fuerint sane hi Lydi, quos putamus, 
omni reliqua Lydia molliores magisque effeminati, fuerint 
plagipatidue Phryges ac prorsus ultimi Mysorum: veérun- 
tamen nullus populus adeo corruptus est, ut nd virtutem 
adduci nullo pacto queat, nullus a Musis tam, aversus, 
quin sapientum' virorum ductu sensim peellatimque ad 
humanitatem defluat. Boni reges illis defuerunt, usque 
. eo defuerunt, Auditores, ut ne unius quidem proferrenomen 
liceat, qui majore aliqua laude excelluerit, a quo deni- 
que rem ullam dignam: memoria esse gesíam accipiamas: 
nam Malaeotes quidem rex, nisi villam egregiam habuis- 


Dionysio] I, 17 éy07eaco 9i 
v/qu4€  Ovormózuoi, it sello 
— pév xal dAÀo, udlaoro! ^ eit ex» 
seAUxAavov c5 wal ovdsós c)- 
mov fáfa«ov olov, 

nulla doctrinae studia] Religio 
quidem sacrorum quin eb anti- 
quioribus Pelasgis, minime Tyr- 
rhenis profecta sit, dubitare non 
sinit Dodona. j 


tubam invenerunt] V. Stenlejum 
ad Aesch. Eumen. v. 570 etLo- 
beck, ad Ajaoc. v. 1. 


aries piraitrum!] "e VI 
in Bacchum v. 8 sqq. , ne alia 


dicamus. - 


Maloeeies] Strabo V p.226, a. 


sino 0) «ov Kesonv sit 'DQeríay 
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set, omnino eum vixisse [ipliague cumt sáis expulenm 
esse nesciremus, Quante os mielius, quà primum ab 
illa. barbaria tam longe nbsimus, ut eam vix percipere 
cogitatione (atra posse videamur; tunt vere talem nebis 
Principem, tam sapientem, tam benum, tam carem omni- 
bus suis obtigisse laetemur. Hunc Prineigem ac Ducesa 
nasífrum quam xere amemus, quantopere hic inter nos 
wno ore coamentiamus, hodiernus maxime dies, qui est 
FRIEDERICI FRANCISCL netalie, declarat, e& gaudinm 
Hlud amimserum, quod vultm paodimus, pejama testatur. 
Atque ex omnibus Principi nostrí virtutibus, enee Vebis 
notissimaae sent, bend scio, am. malle major existimari 


debeat illo literasum amore, quem ab adolescentis. susce- 


N 


ptam, nullo intermissum tempore, saec quoque retinet 
auctumque in dies confirmat. Literae enim non in foro 

multuantur, sed in otio et tranquillitate sese oblectant; 
non sub adspectum cadunt, non oculis cernuntur, aut 
tractaki possunt manu, sed mentis acie suaque modestia 
paene insciae orbem terrae gubernant; non divitias 
opesve quaerunt, non regna concutiunt, nihil ipsae af- 
fectant, sed lionesta paupertate, fama optimis artibus 
parta et conscientia recti, thesauro omnium pulcerrimo, 
contentae sunt. Diu floreat Megapolis nostra, studiis 
doctrinae multarumque virtutum choro stipata; vivat 
Princeps cultui non modo agrorum, verum etiam ingenio- 
rum amicus, scholarum atque hujus Academiae verissi- 
mus patronus; eruditionis liberalis defensor et vindex; 
crescant literae talis Principis tutela et omnium judicio 
ornatae, atque arctissimo vinculo Principem cum civibus, 
cives cum Principe conjungant. Novam Megapolis in 
aliqua literarum parte gloriami acquisivit, Ille maxima 


quadam laetitia perfunditur: exortus est inter nos yir 


maga Asovrs, rtoÀi29id dors l'ga-. 0005 Tovro Baclàtio» Malawitov 
ovíoxioy xal IHeyos xal'4ioo» JIltiogyov, 0y qaos Óvyaotavoav- 
xal Deeynwín- — "Ev 0à cQ ue- va B» oie rómO:€ ut& TOV Gv— 
vat) vómos$ low xalobpevoc Pm-  voixov IIshaoyGv, àxsAOsip iv- 
yuovilla* (crogeigus dà ysvé-  9ivds sis MO vas. : 
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ingenio et doctrina praestantissimus,: totíus patriae decus 
atque ornamentum, llle primus virum laudat verbis, 
afficit honore, constanti grgíia prosequitur: laborare ali- 
quando literae videntur aut nimiae paupertati neseió.quo 
niodo indormire incipiunt, Ille opem fert afflictis; Ille 
tanta in ess beneficia confert; quanta exstare maxima 
possunt; ; Quamobrem etiam atque etiam vivat. FRIE- 
DERICUS FRANCISCUS; vivat. propter Megapolitanos 
$uos, quos paterno amore complectitur; vivat propter 
literas, quae: unquam meliorem sibi patronum datum esse 
negant ; vivat FRIEDERICUS. FRANCISCUS sua ipsius 
causa, quem et natum. esse ad patriam juvandam veris- 
sime dicimus, et a Deo O,'M. tamdiu nobis conserva- 
tum ex animo gaudemus | ! in 
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Quoniam Pelargis Comici humanam speciem, quam . 
nullo merito suo penitus amiserant, jam supra reddidi, 
nunc primo arcem hujus causae munire conabor; demon- 
straboque, Tyrrhenos, Atticae terrae aliquando hospites, 
Pelargorum nomine vocátos esse: cujus quidem usus 

' exempla neque pauca et partim gravissima invenias. 
Exordiar autem a Myrsilo Lesbio ap. Dionys. A. R. I, 
28 fin. JMvpoíloc -— o9c Twóoonyvosvc Qgow, émud) 9v 
tavrü» Emo», ài» vj nlávg utrovouocS vc Ileapyoic, 
AcTÓv ógvíov roig xaÀovuívoig ntlagyoig slxacOévrag, cg 
xarà àyflag igolru», sig T& Tv EAAióa, xal t3» fápfa- 
Qov* xal roi 4d95valoig v0 véiyog TÓ mtgl v?» üxpgónom, 
zó IIeAaoyixóv (Fiekapyixóv Casaubonus; sed utraque forma 
erat usitata) xoAovusvo» rovrovg ntgiflalsiy., et ab incerto 
seriptore ap. Strabonem V p. 221 fin. 1) xal oi z5» 4z- 

Sida cvyyoéwarrté (optare licet vel Androtionem, vel 
Philochorum, vel. Polemonem, et licet unum eorum 
pluresve) iorogoéo: m:pl vr» Ilthacyów, dg xol '495vgos 
yevouévov vv IleAucydv* dià Ó2 v0 nÀovrag ti» xal 
óixyy ügvéov 2niporrüv à! oUg Ervye Tónov; nekapyobgc 
vnznó TOY» MrrixOv xÀmgO5vo: — lllud igitur mordicus 
teneo, quod et dictum ante est et a Strabone sine dubio 


1) Praecedit apud Strabonem illud : "4ysixAei0nc Óà mooisovs grow 
evrov£ và msg) fzuvov xal'"Iufoov «rí(cas (Haec quidem falsa 
atque absurda sunt) xal d; vo/vov» rivác xal pecé 

"TvdógvoU rov Acvoc sic Ircállav ovvagae. Hio certo 
". miro quod&m modo Pelasgi oum Tyrrheno consociantur. 
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eenfirmatum, a Myrsilo significatum obscurims, at signi- 
ficatum tamen, Athenis tantummodo eam. maxime Tyr- 
.rhenerum partem, quae in Attica habitasset, nomen 
Pelargorusme accepisse. Hanc sententiam neque Beeotia 
illa Pelarge ap. Pausan. IX, 25,6., ut supra vidimus, 
labefactat, neque vere «ui Eustath leeus evertit, 
quem praeterire non debeo, ad Il. XVI, 233. p. 1057,53. 
vó dà IIekacyuxd yoágeroa xol Iskagyixé* | iori d». vj) ze- 
uéve qol toU Zíodwvalov fig Aevxüg Aógoc. $v oUro 
zeAoóutreg. Nam. si medo hic vera traduntur, pote 
callis ille à Tyrrhenis sic vocari. qui, ut. est apud Bio- 
nysium, I, 18. e. Thesaalia primum Dodonen confugerant: 
Deghe enim cum antignioribus Pelasgis litera Rho un- 
quam Ceoauuunieatur. 

Ceserum  ILtàagyixé. in Homero certe est nihili; sed 
tamen novum habemus: vossgium formae ILàiooyoc nom 
eieoniae, sed hominis. Quiduam fuerit, cur illi prae- 
cipue Athenis Pelargi dicerentur, plures miht causse in 
mentem veniunt, sed wna omnium simplicissima, ut a 
' Pelasgis vetustioribus , sive Crsnais distingui possent, 
de quibus Herodotum vide VIII, 44. ibique Valckenarium. 
Kayma.autem verbi IsAacyoc , incredibile dictu est, quam 
ma quamque aliad vanius .alio ingratus labor homi- 
, num dectorum pepereri& Graecum id. nomen. fuisse, 
«sam Pelasgienmw, potius existimo: etsi hoc alterum 
sequutus. est Niebuhnius T. I. p. 32, quem miror lingna 
Belesgorum. non , uti debuit, barbaram: dixisse, sed vix 
sexibazbaram. e& graecae nescio quo modo persimilem. 
$ed nihil egerit, qui ilud a Pelasgo rege, gentis, ut 
ajemt, auctore proficisci voluerit, quantumvis se Aeschyli: 
Supplie. v. 251, Ilelanici ap. Dionys. I, 28., Dionysii 
ipsius I, 17. atque etiam aliorum 'auctoritate tueatur? 
porro enim quaerendum sit, unde. hoc nomen datum 
fuerit regi Pelasgo, quem ipsum ne fuisse quidem un- 
quam arbitramur. Equidem, hic iterum dico, Pelasgos 
memen suum a verbo zàolouo: videri duxisse, vel quod 
grammeadca hanc. opimionem valde adjuvet nominaque 


« : 
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nAétzaÓeí , xiaorit, stAaoyóc ordine ponit continuo, vel 
quod nemo melius, quam Pelasgi, a diuturnis erroribus 
erronei homines poterant appellari. Praeteres aliquam- 
twm nobis molestiae facessit litera eretriaean im altero 
" nomine 'Tyrrhenorum, II:eoyo/: de qua re sie habeto, 
Si. uterque JIriaoyóc pro uno eedemque vocabulo haberi 
debet, tum profecto non magis Pelasgi a ciconiis ita 
dicti: sunt, quam a Pelasgis ciconiae: esset enim ridi- 
eulum, nomen totius gentis in quoddam avium genus 
mutari, aunt contra, neque id ab uno homine praeter 
modum festivo, aed ab ducteribus bene multis, imo ab 
Atticis, ut credi oportet, universis, 

Imo vero tum et Tyrrhenos et eiconias ak itineri- 
. bus suis, quod abitent iidemque reverterentur, principie 
appellationem IfsÀaoyol invenimse necesse est: in qua 


tamen eretrica formatio, sive. laconica, sive elea mox . - 


tantum valuerit, ut et ab Atheniensibus Tyrrheni, et 
ciconiae ab omnibus Il«aoyol diei solerent, — Ceteram 
'ferl omnino potest, at IItapyóc Tyrrhenus et rursum 
ztÀapyóg ciconia emsdem plane literas, potestatem vero 
longe diversam habuerint, adeoque 'yrrheni soli istam 
vagandt notionem contineant. Hwie explieationi partim 
subveniunt Lexicegtaphi, qui omnes fere jam inde ab 
H. Stephano p. 2225 ed. Londin. ciconiam zapàó à neóy 
xal tà àgyóv, quod pennas habeat albas et nigras, nomi- 
natam volunt. Hi tametsi veteres quosdam grammaticos 
imitati sunt, vincam tamen, eis Phrynichum Atticistam 
vehementer adversari. Jam diu interpretes majorem in 
modum hic locus exercet in Ecloga p. 109. ed. Lob. 
IHe&aoyós: oí duagtic àxrslvovas só à, déov ovorlÀAuv- 
mekagyóc yàp ov3iv àAA' 1j "Eoergiaxóg méAacyóg. — Ut 
Nunuesii et Pauwii nugas taceam eosque omittam, qui, 

ut Lobeckius ille, sibi liquere negant, nuper füit, qui 
satis leviter, quemadmodum solet, Phrynichum sic inter- 
pretaretur: ,,z7:1ogyóc ciconia :brevi a efferendum 'est; 
nam lLaoyóg per longum .à nihil aliud est quam forma 
eretrica nominis IicAa«oyoc. Ex quo homo iste conclu- 

| 3 ' 
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^ sit, gentem. Pelasgorum à suum producere. - Cedo, que 
tandem modo verba zeAagyó ydg explicare lioet: ham 
zalagyóg per longum à? quod Phrynichus si voluisset 
necessario ei scribendum esset, zeicQyoc y&o dià ua 
xQoU0 rob à: nunc enim zeAogyüc idem prorsus voea- 
bulum esse debet, quod ab initio hujus glossae legimus, .. 
« litera non longa, sed per naturam brevi. Deinde - 
Phrynichus unice disputat de ciconia; at de Pelargo 
Tyrrheno tum certe ne cogitabat quidem. Nec leve est 
tertium opinionis istius .vitinm, quod post paullo attingam. 
Nisi illa glossa vitium fecisset, contraria eam ratione 
interpretari deberes, ita videlicet: ,,;75ÀAagyóg ciconia «a 
habet nón longum natnra, sed breve; haec enim vox 
-&Aupyóc nibil est, bisi eretrica forma verbi IIekaoyóc. 
" (Atqui IIciogyóc & corripere, omnibus tonsoribus notum 
est). At enimvero ob duas potissimum causas ne haec 
quidem explicatio ferenda est. Primum enim imperiti 
granumatici, qui à literam tam immodice extendebant, 
quamvis Phrynichus eos inscitiae coarguat , aliquid taffien 
secuti sint oportet, quod quale sit, nemo liabebit. dicere; 
: quotusquisque enim finget, eos originem vocis in ztAóc 
et ágyóg fusco et 4g&avo quaesivisse? Praeterea. quum 
reliqui grammatici atque Atticistae quaerere non solent, 
an aliqua syllaba, quam duae consonae longam reddi- 
derint, etiam per se producatur, tum Phrynichus ab 
ejusmodi doctrina, utili illa quidem, sed perquam tamen 
subtili, omnium maxime abhorrebat. Verum enim cer- 
tissimum est, sqripsisse Phrynichum éxrze/vovos 16 24 (non 
70 44). Hoc dicit Atticista: ,,IIeAagyóg ciconia: imperiti 
homines male scribunt II£1Aooyóc (vocem istam ex zeAAóc 
atque ágyóc compositam esse temere opinati)? nam ze- 
Aegyüg nihil est nisi eretrica formatio verbi IIci«oyóc 
(quis autem IlzAAoacyóc dicere audeat?).* Hanc demum 
glossam et eruditione Phrynichi eximia, et magna sim- 
plicitate dignam esse judico. Omnino enim vocem ze- 
Aagyóg secundum.grammaticos quosdam e zeAAóg et àgyós 
in unum coaluisse, non solum illi ipsi declarant, quorum 
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vestigiis Lexicographi nostri institerunt (vide modo Ety- 
mologum p. 659, 8), sed etiam altera ciconiae scriptara 
, ntÀàÀapyóg declarat, quae haud ita raro in Codicibus re- 
, peritar. Quodsi iidem etymon istud sequuti Adjectivum 
meAAóg per duplex 2 scribendum esse putabant, constan- 
tiae ergo z*AAapyóc exarare plane cogebantur. At contra. 
Phrynichus, qui hanc scripturam cum ipso etymo impro- 
basset, z:Aooyóg ciconiam a verbo IlIrkaoyóg nisi eretrica 
litera .nihil differre statuebat. Et auxiliantur. quodam- 
modo principi Atticistarum tum grammatici nonnulli, 
tum etianr vetusti scriptores, veluti Myrsilus et nescio 
quis apud Strabonem, qui si non Pelasgum, at certe 
Pelargum Tyrrhenum eodem, quo ciconiam, verbo deno- 
tari putant. Si haec res mei fuerit arbitrii, non Phry- 
 Bichum objurgatorem, sed grammaticos eo priores veru: 
vidisse censeo, qui lieet zeAAapyóc perperam finxerint 2) 
etymon tamen ipsi naturae conveniens proponunt: Phry- 
nicho autem, cujus sententiam doctam esse et perutilem 
eoncedo, hoc magropere obstat, quod ciconia nunquam 
eo nomine, quo tum proprie maximeque deberet, s:ia- 
cyóc sed ubique eretrica litera z:Aaoyüg vocitata est. 
Quin nos Phrynichi praecepto sic utimur, ut id a ciconia 
ad Tyrrhenum transferamus:; recte enim ita dixisset, 
Jheaoyóg yàp à Tepenros. o$dip à 1$ '"Egerguaxüig 


: 9) Tam enim dictum esse ssAcc, quam «srsldoe, satis constat 
idque vel unus Sophoclis vetsus demonstrabit in Amphiarao, 
«vvó€ "rsÁzc ei, uvxddoc. Óuverv Boóc. 
Ita enim scribendum.est. In Erotiano p. 306 ed. Fr. haeo 
leguntur, — xal iv "fpqiagdg qnel, xvvóc mige (nilAgs 
MS. D. «£AÀoy Eustath. et Junta, mfAow alii) vevu5wxadot (sa 
"Inzxadoc sic Foesius, haud dubie e Cod.) goóc Qwéw» (ógvéuv 
MS. D. et quaedam exemplaria) Male Brunckius, Kv»óc mslge - 
«e uzx&doc Qivov Boos. Amphiarao ad vaticinia, vel potius, ut 
opinor, alicui ad artes magicas opus erat cane fusca et mu- 
gientis bovis pelle. In ultimis verbis -poéta alludere videtur 
-ad boves Solis, Hom. Od. XII, 395. efemrov Bl» ósivoé£, uoía 
à' aug' ofshois 6 su oes xvÀ. quem 1l risit etiam Lucianus 
in Gallo c. 2. . * | 
7 9"* j 
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JLhiooyóg. An erit quisquàm, qui Pelargum Tyrrhenum, 
quem certo scimus Pelasgum fuisse, lubentius a cicohia, 
quam ab antiquo illo nomine, gentis IIciaoyóc derivet? 
Video, Tyrrhenum et ciconiam-literas habere commiines 
praeterea autem nihil: contra Tyrrhenum et ipsum fuisse 
" Pelasgum, et ortum a Pelargis, certum fixumque est; 
clamat enim historia. Quamobrem concedatur, aliud 
apud Graecos nomen fuisse zteAapyüc ciconia, aliud IH 
 Aaoyóc , sive leni mutatione facta IfeAagyóc. Quid enin 
. €iconiae cum Pelargis fuit TTyrrhenis? Veteres quidem 
Graeci ita multum dicunt, ut ipsa opinionum .vàrietate 
nihil'a se expediri posse fateantur. Sed primum gram- 
maticos audiré Jubet. Photius 407, 10 IieXapyixóv: 
TÓ vnà Tí» vvQüvvam (Tvgenvás) x«rucxev&UDiv vic &xpe- 
nóAeogG réixoc" TOVTOUC ye xMjSijvoa nthooroóc , olo» Ihk- 
Aagyovg, wg nÀavqyTmG viyüc* 4j 0s: lBóvrsc .odro?c "oGroY 


oi 149mvaib. diwóóvag Aaungüg xepifsfAnuévovc, xshagyoig: 


sixacay. Cum his conjunge illud Myrsili, «6 x«szà &yé- 
Aag àgoírov et ignoti scriptoris apad Strabonem x«i díxnv 
ópgvénv éniporrüv àg^ ovc &rvyc rónove, ut intelligas, falsas 
ciconias quatuot ad minimum diversis modis jam olim 
 explicatas esse, quod late vagarentur, quod albam tuni- 


cam linteamque gestarent, quod gregatim iter facerent, 


. quod, tanquàm aves, ad primum quemque locum pro- 
-miscue accederent Ego si quidquam de his sumere 
cogerer, primam opinionem fortassis eligerem, ita tameh, 
ut supra dixi, emendatam. Secundam ut Hermanno 
probatam esse suspicer, movent me Lobeckii verba ad 

. Phrynich. p. 759. ,,Pelargorum s. Pelasgorum nomen 
Hermannus a simplici adjectivo égyóc, cujus alpha brevé 
est, compositum putat. ** 
matici multum tribuunt, nimis angusta mihi videtur, nec 
satis probabile fuerit, gentem Pelargorum ejusmodi 
vestimento indutam fuisse, ut aliquam ciconiarum simi- 
litudinem referrent. Adeo jam Graeci ipsi animis flu- 

,ctuabant, non aliam ob causam, nisi quod populum in 


N 


Attamen haec explicatio, cui ne ipsi quidem gram- 


- 
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eiconias .conversum mirati essent, Quo magís nostrum 
est, Tyrrhenos vinculo ciconiarum, quae nimium quan- 
tum turbae dederunt, exsolutes in libertatem vindicare. 
Frustra enim dixero, Pelargos Aristophanis mente prae- * 
dítos. fuisse, si Tyrrheni homines a ciconiis avibus nihil 
díascrepabunt, . Cum Photio autem conferantur haec: 
"Léo "Pysopgixed in Bekk. Anecd. p. 299, 16 IIsAaoy:- 
&óv: 15-vnó Teonyüv (Cod. Tvügnvixóv) xaraoxcvacOy 
selyoc, otc Jtacóuevor Óià vüg orvüóvac, üg àqópovr, nt- 
Aespyovc: (Cad. zagya) evóuacav. Etymol. M. p. 659, 12. 
JEelaoyixóv: 10 €nó Tug9gvàv xaracxogév (sic) veiyoc* 
eUc. xol Jeacópsvol vwic lleÀaoyotg dwóuaca» Óià Tg 
ewuóóvac, Ec égógov». Hesyohius II: Aapyixón: &vtl soU 
FisAacyimxóv. llikagyo)g y&o qool Ti» "riy olx1,00 * 
ànó zóv Iléacyóv usrugégovrtg à tà mr5»á. Glossaía 
ilam IbEAepyixóv, qua Photius, grammaticus Bekkeri, 
Etymologus et Hesychius utuntur, ex Aristophanis versu . 
Avv. 836 fluxisse et antea statui, et nunc plane intel- : 
ligo ex alio loco, quem amice mihi demonstravit Bach- 
. mannus meus, Vir Egregius, Eustathii ad Dionys. 3) - 
Perieget. v. 347. — £ar« 02 xol 2» 1495veuc 1éiyoc Hsloo- 
yixóv, 3vo: Ilsacyixóv , cg 0 Kwopnixóg 0gÀAot àv vofc 
"Oeviosv -olu. ví» AltinoyUr, qool, xalovuéryov nap' 
iÉrrexoig: xdi llsiaoyd» Ódià 70 mÀowqvixóy* niávqste 
yo 0- doa. dà; nev(ay xal Oíxdv ópvéov üzot roxos 
incgo iz ov. Eustathium. ex eodem, at E FUpme Biwoo nen 
fonte. 'Partim hausisse deed. : | 
, 3) Dionysii veibà fist sunt: "i 

E Tvgozvoi niv muc, en) Qe oquos güla Tiesyév, 

|| 6i rore KvMygOsv i" £antolgv dia Bávrse 

.. «wvt0O. vaujcavto eov &v0pdo, TvQorsoioi. 

| ' Quemadmodum  Oenotri a^nonnuHis inter Pelasgos numerati 
." 'supb,:;ffuos, tum cascos eiye anliquiores' fuisse' necesse est 

, ,AMemetai ( Qenotros prorsus & DPelesgis segregare malo): 

etiam fuerunt, qui .Evandri populum similiter ex Axidia 
2n profectum | ad Pelasgos, non tamen antiquiores, sed Tyrrhenos 

- referrent. Cf. ad hos versus Eustathium, qui etiam de vicinia 

.. ! Pelasgorum Tyrsenorumque disseruit. 


! 
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His alios loin aut grammaticorum, aut certe. Scho- 
liastarum adjici posse, non sum nescius, veluti Scholiàstne 
ad Lucianum Bis Áccusat. c. 9. — xal ró án' éxe(vov T$» 
$nà 5j áxponóÀa Omjivyya' vabrnv Gnoloflüntvoc, obxd 
(sc. 6 Ilàv) juxoóv $nio vov ILÀacyuxo? — ubi Schol, 
$nó To) lleÀeoyuxo?] rónog LiSivnow nó llecyov. i» 
avtQ olxyoávroy. yoág era: [f. add. 02] xal dió. ro? o. 
Idem Scholium ad Piscat. c. 42 legitur, ubi yoiqeros :óà 
xal scriptum est. Ceterum hi scholiographi non in: co- 
dicibus Luciani IIskogysxo?, Hslopyixóv repererunt, sed 
in universum monent, duplicem hujus vocis formgm.ex- 
stitisse, Nunc Ad scriptores ipsos, 'qui Pelargos a Pe- 
lasgis differre negant, revertamur. Quis vero Pelargos 
Aristophanis, quinam qualesve fuerint, rectius. demon- 
straverit ipso Aristophane! "Tres potissimum ex hoc 
genere in Avibus fabula versus exstant, in quorum uno 
- locus sub arce Athenarum :zà IIeAuoyixóv. commemoratur, 
in aliero Neptunus his verbis ZvuE Ilcapyxé invocatur, 
in tertio denique novae urbis moenia praeter alias aves 
etiam II«iaoyol 'uvoío: una condidisse narrantur. : Hio 
apparet et ciconiam a poéta admisceri, neque ideírco 
tamen ztAaoyó» ciconiam et "Tyrrhenum pro uno. eodem- 
| que vocabulo haberi. Neque enim etymorum indagntor 
fuit Aristophanes, sed po&ta comicus, qui non dicam in 
iis verbis, quae eisdem literis continerentur, sed vel in- 
istis, quorum exigua esset literarunr similitudo, e& soleret 
ludere, et rectissime posset, quum praesertim in Avibus,: 
- nisi simul ad cieoniam spectasset, omnis ei jocus tam , 
urbanus necessario periret. Non minus falleretur, qui a 
poéta non duplicem pelargum potius, ciconiam Tyrrhenum- 
que, quam Pelasgum et ciconiam (JIsAaoyóv — zn£Xagyós) . 
in unum confundi existimaret. , Non. vanum quoddam 
verborum ludibrium quaeri potest, sed sales, digni Ari- 
stophanis ingenio, illo demum duplici pelargo efficiuntur, 
quem ex homine Pelargo in verissimam ciconiam mutari 
videmus; non semel hic risus excitatur, ut Pelasgi culpa 
tantum de lepore amitti liceat, sed tribus in locis. hae 


hj 
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facetiae repetuntur , .ne quis de eximio quodam joco 


j maximeque perspicuo forte dubitet; postremo non Pelasgi 


simpliciter partem Atticae incoluerunt, sed illi et ab aliis 
incredibili consensu. Pelargi vocantur, et ab ipso Comico, 
qui. patrii scilicet Pelargi,. non Pelasgi nescio eujus 
mentionem faciat necesse est. ltaque non magis per 
Aristophanem, quam per caeteros scriptores de nomine 
Pelargi Attici dubitare licet. Sed ad singulos Comici 
Tecos accedam. —— 
. Primum versu 836 sqq. haec leruitis: 
IH. tíz dal xou Tij ztóÀ&QG 1ó Iiagyixós ; 
-OE. "Ognc àq' 5v ToU yévous T0) Ilegaexoi, 
007:6Q Myesm Ócivotazoc eivas z.avraxo 
"esos y50T 10g. 
EO, à veorzé 0donoza * 

cg. 0^ 6 J'eóg énuósiog olxáy enl netQisv. 
Vix credas, haec scriberé potuisse Elmslejum ad;Acharn. 
v. 105 ,,— vulgo inepte legitur IIsagyixóv (scilicet pro 
Ikiacyuxo»)* Omittam, quod alii etiam permulti hanc 
formam zó lltegyixóv fuentur, id quod Elmslejum vel 
Meursius docere potuerat in Cecropia c. V extrem., 
allatus jam a Kustero Brunckioque: sed. etiamsi caeteri 
omnes constanter ró llIeAacyixó» posuissent, quod est 
longe secus, vel sic tamen Aristophanem, qui ciconias 
simul immisceret, v0 lizAepyuxov sufficere debuisse in 
promtu est. Deinde ex h. l, nisi me fallit animus, 


. eogitur planeque efficitur, Pelargicum murum et loca huic 


proxima certo cuidam deo sive Maxti, sive alii ab Athe- 
niensibus consecratum fuisse. Nam quum Nephelococ- 
eygiae ad exemplum .institutaque Athenarum omnia 
componantur, et quum inodo 243»»à IIoXiic itidem rece- 


. pta fueris (v. 830 ví; óoi Je0c 


moluoi oc égrou; TQ) Sovolut»v v» nénioy; 
Tí 0! ovx ZOnvalay idusy ITousód;): sequitur, ut. 
primum. versum ita exponere debeamus ,,quis igitur deus 
ut Athenis, sio etiam Nephelococygiae tenebit arcis Pe- 
largicum *** (xoréíyu» enim crebro ponitur de deo loci 


N 
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praéside, ut Nub. v. 563 et v. 593, et conveniunt cmm 
his illa quoque, 4 *toixà déozora* Gg à 0:Jeóg—) 
Jam deo attico plerique gallum arbitrantur a poé&ta sub- 
stitui, quem et Persicam avem, et Martis pullum. jure 
dici video; illud non video, cur gallum in rupibus habi- 
tare deceat. Sume pro gallo ciconiam; pulehre baec 
quidem in muro habitabit, at tum rursus in Persica aví 
Martisque pullo haeremus. Bene vetus scholiasta, 4AÀd 
dà Tí Ónotog ànl meroüv. olxdiv, eineQ üAaxrovetv dani, 
&) uy vó» nelagyóv (Acye]] Gua tallo xol xpüg v0 üvouas 
&ÀÀà di v( llegowxóv 24otog wtorróg; Nos jam olim in 
gallo acquiescendum esse putavimus, deinceps vero sic 
conjecimus, EjtÀz. & vsiorzà dfonosa* 
 .nüg à 6 9g inridtog olxiv in) ntrQGv; 

cll vss. 833 — 835, ac ne nunc quidem valde poenitet 
hujus conjecturae. Supra tamen v. 276 gallus gallinaceus 
dicitur óg»c ópgifásgc. Quid si olim mirum ingenium 
. fuit Attici galli, sicuti hodie, teste magno quedam viro, 
galli est Gottingensis. Neque vero aliud Scholium prae- 
tereundum est, rc zóàÀewg v0ó lleAagyexóv) $n 
vdovro: và. IIekagyixóv Téiyog dy vf üxgenóls, ob uéuvg- 
tX KolMuoyog* Tvoomn»&ov ztíxicua Ilckaoyixov. 
Magna quaedam Brunckii fuit levitas haeo scribentis: 
»Incoluerunt illi ( Pelasgi) praeter alias multas regiones 
Tyrrheniam, unde saepe Tyrrheni vocantur. Hinc est, 
quod Callimachus de quadam urbe dixit, Tvporvév ve- 
yino IeXopyixov. *— Alio errore Niebnhrius H. R. I p. 47 
,annot. 13 et jam Valckenarius. ad. Herodot. , VÀ, 137 
. Callimacho furtim substituunt Ilekoaoyixév. Quibus nisi 
tum occurrebat, Callimachum, mirificum doctrinae suae 
ostentatorem, :doctiore forma JIAagyexóv uti haud paullo 
maluisse, tamen aliud ejusdem Callimachi fragmentam 
meminisse: debebant, dico: autem ccccrxxv (nam prius 
illud numero est conxxxis.) 2o» 3" Suiv ó lleAapyóg 
&uopfebcoxt» àigvyc. — Ceterum Blomfeldus, quin hec 
fragmentum ex Hecale petitum sit, dubitari posse negat; 
Bachmannus autem meus ita Biens ut etiam prius 
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Miud.fssgmentum ed Heralea lubens referat. Itaque etiani 
Callimachus Pelargos Atticae defendit. FARM verba 
locas requiri secundus, v. 871. 

E à Zovripaxe, xoig" kvaE Ilaeyad. 

Ne hune quidem locum interpretes satiw reete explica- 
runt, Bic emim censent Scholiasta, Berglerus, Beckius, 
Vossius, JIlagyid nón modo ad v. meAaoyód cécoméd, 
sed etes: ad v. IIéAaoyoc, quod Neptunus maria gubernet, 
referendutma esse, At hoc alterum zéAloyoc à nostro lL 
alieniesiteum, est. Quis non vident, ad Tyrrhenum At- 
tieum - ear. hic necessario : alludi, neque omnino v. 
Jhioeywí, nisi in duarmam vocum ambiguitate versari 
. posse. lteque remoto verbo zéAeyog, quod.in leviore 
soni similitudine jocum reddit frigidum, IdsAagyucd. hic, 
plene. ut in reliquis loeis, .&um ad cieoniam, tum ad 
Pelargum Atticae revocabimius. Tantum recte Scholiasta, 
ATehegyed 9i, árvi) v0) Hlelaoyixé, Gpa dà & dowc xal nagd 
so» zsAeqyür, modo ne addidisset, xol 0r: 0 IIecudov nt- 
Adyotc igogec. .Quomedo ipitur in Neptangm, tóy Sov- 
vexomtzov, hae. praeses conveniunt, x«io' ávat Ilclap- 
yAxé?; Equidem velex.his solis verbis concludere ausim, 
a Pelasgis 'T'yrrbenis Neptnrinm.eximie coli esse solitum, 
Sed. alium. testem multo .locupletiorem dabo: Dionysium 
Kielic.,: qui. quum dispttet. de Pelasgis /Eysrhenis, haec 
quoqne moneat, L,.e. 17 zyoüvro à sic éxomlag 1dypubg 
x&k KDSdog::xeX.I1Ié1aoyag, oi. 21a0£0056 xal IIooti- 
ósieog vie( haec énim fábula Neptuni. cultum claris« 
sime oatendit, . :Neqre :vero ;Herodotns 4) II, 50 huie 
seMeritine repegnat.  Qoenmvis. enim .Grgecos aacra Ne. 
ptuni: ab. Afris accepisse dicat, à Pelasgis autem neget, 
non .tamen .de Ti snemis; aed de alteris Pelasgis longe 
erben pm 


4) Ipsis Herodi verba ——— lip - su Myeen asse 
"iyonzios* «uy Ó) eU qaos 9aov-yudoxs.v td ovvóuera, oUtos 
0£ uos Qoxéovos vxo Ilelaoydv óvopagD vas, nig» llosuódfo- 
vot. toUto» dà vOv Di0v moQd -igvey inéSevro, ovÓauel ydQ 
dT' egz7e llootidéovot ofuona ixvgvras , s ur -difvet* mol 
tiulw0s süy Üsüv tovtov ciM., 
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longeque antiquioribus loqui- /censendas. est. 5Aqubret 

Dionysius et Aristophanes unite de T yrrhénis:Pelosgid 
. mentionem faciunt, quorum aetate Neptuni:saora jam 
dudum in Graeciani translata erant. Unum. ejusdem 
fabulae loeum 5) restare vídeo v. 1135 .freoqs ^ bn 
Segópovs nthapyol uolo — Sicuti in Athenarum muro 
exstruendo operam collocaverant Pelargi; sió in Nephe- 


. lococeygiae moenibus aedificandis nonnullae parted sunt 


diconiarum. Recte jam Scboliastae, z:4a0yol epo) 
dià «0 Ihagyxó» aHyog ec nó Tejónsidc 3Jxévrag 
é&vaotijo«i. Ceterum nemo unus, quod miror, in lioc versu 
offendit ante Seidlerum. [s vero, ut refert Dindorfius, 
«qui multuni debet Seidlero, àxAwOonolovy emendavit, 
ratus scripturam vulgarem propter versum 1145» tolerari 
nullo: modo pesse. Seidleri emendationem 2n4»9onofovr 
ju tres editrones transfudit Dindorfius, in secundam anni 
1825, in tertiam anni 1830, in quartam anni ejusdem 1830 
emni festinatione properatam , .ut plerasque etiem. caete- 
rorum, Scio,.non omnia in Comieis ad vivum reseceandar 
esse, sicut in hoc ipso loco, ubi lutum primo falieae in - 
pelvibus apportant, deinde vero in ore hirundines: verun- 
tamen mihi quoque éxAmvogópov» ob illum alterum ver- 
sum egregie displicet. "Ceterum conjecturam éxAi3o- 
zolovy, Dindorfii auctoritate jam in ultimas terrarum óras 
propagatam, pridem , ut puto,. Seidlerus ipse.retractavit. 
Nam primum .duae res inter se simWiRmae v. 1135 
in )uvSoxolovy. et. v. 1145. injv3ogóoov» perperam tanto 
$atervallo sejunetae essent; .deinde eorrectio ista justo - 
est audacior; postremo haec insequuntur v..1136. üdwo 
ó' dgópovns, v. 1138 ino pó ovy 9* v. 1145 iniisdo- 
qógov», ut satis appareat, si tamen haec vox aliquod 
vitium. contraxerit, primas ejus syllabas, minime vero 
ultimas immutari debere. Nos ita Aristophaneih scripsisse 


|. 


5) Neque enim ad nostram causam pertinet v. 1343 àv ve26 ed» 
sslagyov ssgfeesv, ., in quo pro omnibus Atheniensibus piae 
 commereorantur ciconiae. À 


- 


€ 
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nebitramur , 'regor- à^ 833409 0gé gov» .. p. Comidera, 
quid módo praecessérit, 9&usA(lovg xaruntnoxvitu A^ 


SO9«vc.. Tovrovc à" isósijoy —.  Grues igitur eos tan- 


tum lapides. attulerant;. quibus fondamsentar muri poneren- - 
tur.- Praeterea vero: reliquos omnes lapides, quibus tum 
opum essety apporiarunt cciconime vel- zekoapyo(, — Constat 
auteni, verbum atticum fuisse. 442090pciy, quo Thucydis 
des de exstructione muri usas est VI, 98, testpP etian 
Pollace VH, 118. Ac patet, facile PuPogópovr hoe modo 


depravari potuisse, vel quod in vicinia, leguntur zA»- 


Sogópoc v. 1130,. et ipsum 2xAmOogógovr v. 1145, vel 
Qquia-proxime subsequitur. verbum. maleoyot, €x quo sal- 
tem.w litera nasci nullo, negotio póterat . Nimirugs 
petmagni refért' scire, utrum Pelargi Áttici, qui certe 
puro. arcem circumdederunt, lateres, an alios lapides usu 
necessarios apportasse- dicantur. Jam supra demonstra 
tum est, Pelargos eos, quibus totam fabulam. Aristo» 
phanes inscripsit, in Tyrrhenorum numero, mon'in cico« 
niaram , ducendos esse. Tunc illud :addidi, .- Pelargos 
Comici, qui: proximi ad. veterum Pelargerum similitudinem 


accedere debuissent, xut parasitos faisse videri, qui mez« 


ced» conducti domino locupleti inservirent, aut potius 
fexde.:quosdam homines atque barharos, «dixique; ipsit 


fr&ijmmentis 'hanc' utramque: suspicionem corroberari, id 
qued: e singulis lecis etiam clarius elucebit. Nostsa 


." demum. aetate intellectum est, quanta Fragmentoram in 


omni génere esaet praestantia ; quantus, eorum splendor is 
verbis. sententiisque, quanta derique eoru melius illwe« 
traodi etiam. necessitas: quid enim aliod ex amtiquitate 
Ad;nos pervénit, nisi Fragmenta quaedam et quaai ssutilue 
diwimorum.operum particulao! Ipse.adeo.osteptlisse videor 
ixeroplo «Babyloniorum, Dàetalensium, hesmephoriazu- 
sarum II; "árgumentum. deperditae eomoediae lieet omnes 
minimae ejus partes restitui nequeant, errore nullo inve- 
niri : usque eo, ut:ex hujusmodi memhris totus 
qni specie mortui vivàt etiamnuno, certo in vitam - 


| retecbtur: etscribam posthac majora alia ex iisdem literis 


! i 
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depremta. — Sed idem. temeritatis. édao: judico, pasclebis 
marum .reliqdiarum epe saneque levium, quhlem bimé 
Pelargorum, universam ÁAristophaneae fabulae séntentiam 
exponere i vera:enim quabrimus;:nen ea, quae nunquam 
fuerunt, confingimus;. Quare ego non.solum a tain vano 
conatu abhistam, verum etiam Brunckii Dindorfque: me 
rem hic primum sequutas fragmenta cs ^ut .rustios 
Setent peces suas, numerabo. 


" *o* " 
LI . * LI 
. * 
I. ^ jr uw t ? 
a * 


-. &ehalimsta Platonis in MS. Clark: (nunc Bodlejano) 
ap' Bekker. P. 330 7Msrog 96 roeyodíac qabXoc nenyrós, 


Got yévog, ae 4doraroipásng Benodáyoss. IbQaoyoit, 2fedou 
víóyv avzü»v A£jev, éntl w Ure oi Hehagyol did doxo»zo; 


sal o MéAsvog Olómoóelay E9oxtv , aig. d qiororéAqc die —— 


. exnilaig. dv dà L'ecepyoig e Koala: nspavovrog -v9eoB 
giéuviizon, -afurgvos abro xal zívolac àv Zwxodrdve 2íno- 
.Aoyíz. in his aliquid deesse, vel illa yerba. Berpeyoie 
JIeAapyoic testantur, quae isto modb coacervari non poetée 
rant, neque id vitii interducta aliquo tollemus. . Certisaime 
wero res intelligitur e vocibus Ogd5. jévoc,..quas emm 
Hasarun loco v. 1298 oxoAuo» lMezAorov nemo-eqneiliet; 
Hic. enim. breviter dixit A. de pessimis Méleti tingoodiis, 
sed de '"lhreicihà: hominis origine me verbum quidem, 
Quare initium Scholii ita corrigemrus, Mél sgroc 3? gaühog 
veoyudíac nonryc, ae dpigróiparqcBaroágos: Atque id 
ipsum in. Codice reperiri, totumque :schólium: a 'Thóma 
€aisfordo. paullo negligentiug: collatum: esse .docet..me 
Porseniana ejusdem .Scholii: deseriptio Not. in- Aristopb, 
(p.125). Reotius.forsitan Porsonus 4v àv9«péaroc,. quain 
Gaisfordus à»Jsultwoc. 7v, sine dubio praestat. Porsoni 
gaüAoc -paytpdíec, . quam Gaisfordi  zoeymodíuc ' qpaikog, 
denique illa verba Geo: yévoc apud Porsonym omnino: non 
leguntur. Neque Porsonus. reote ea preeteriit,. quae in 
codice antiquo exstare manifestum est (suspicor autem, 
in margine illa Goà5 yévoc adscripta esse), nec Gaurfordus 


- 
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. men hiale isto . potissimum loco colloowvit Nam verbis 
Ooi5 yévoc necessario ad id, quo certissime pertinent, ad 
Pelurgos relatis Scholiegtam ita fere lequi facio: IMélszot 
di euiAot veayqófac 7074€, tc 4fosuzoqéwnc Boregáyoi, 


. Kod véveg [Oc 6 ebróc.quod, KHirkapyokc, afoíov vióv atsós. 


&£yov, tàn, à Fre —. Quam praeclare in Pelargorum 
maxime Jóco Meletus. -ewigine "Thrax dicatur, statim vide- 
bimus. Nemini in opi&ionem veniat, Oedipodiam Meleti 
im aliud tempus rejiceró: gravissimam enim 7fidaoxaludy 
auetériatem , libri. aurei (ut fragmentà docent) et digni 
illo Aristotele, nanquam convellet. Sieuti.olim Aeschylus 
tetradogiis sàis potiusque trlogüs haud raro unum nomen 
dederat "Opiotsla, 1vxovoyl&, fortassis etiam "4xidcda: 
siem ulto post Meletus trilogiam. docuit Oljcods/oy (recte 
enim Porsonus scribit oideredtay , male Gaisfordus oid; 
nzóóua»), in. qua omnes Oedipi niüserias hono i 

persequeretur. Porro trilegia ista secundum Aristotelem 
eodem anno, quo Pelargi, data erat, Meletas, ut ox 
verbis iÓijáoxovte et à9Y»» colligo, primo vere. sive 
Dionysiis -negnis Oedipodiam dederat, Aristephanmes 
auctumno ejusdem anni extremo, sive Lenaeis Pelargos 


docebat. Sed poéta in magma acerbitate faeetissimat - 


Meletum non modo propter Oedipodiam, quae non vide. 


tur magno plausw excepta esse, Laji filium appellavit, - 


sed etiam hanc ob. causam, ut puerorum amorem, im 
A gricolis. pelam Meleto objectum, hic iterum per inte 


gumehta dissimulationis in eodem notaret, Et hec quidem - 


primes menuit Meineckius Quaest. Scen. I] p. 18, ubi: 
Quo respiciens (ad Laji amorem erga Chrysippum, de quo 
Athenaeus XIII, 602, f.) w£ videtur, inquit, Aristophanes 
ín Pelargie Meleium iragicum, qui Calkam paedicare 
ferebatur, probri causa. Lají filium appellavit , teste 
Schol. Platon. — — Athenaei verba 1. l. apponam: diio: 
dé quo: ví»  Torjrw» dor»  xorágbacOo: — 2áiov 
Eevto9érre napó IéAoni. xab. paaOévro 209. víoU  atr0 
Xovoínnov, 9» xol àgnácurra xol ávaO(utvov elg ügua cg 


Ofoc gvys»y, Jam Matthiaeus in Fragmentis p. 119. 


v j E / 


E 
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' Ciceronis memoriam neglexit hanc, Tusc. Quaest. IV, 33, 
aut non intelligit, quid apud Euripidem (haud dubie in 
Chrysippo). et loquatur et tupiat Lajus! Tu vide doctis- 
sime de re iata. disputantem L. C. Valckenarium Diatrib, 
23, b — 24, c. et, si tanti est, Schaeferi notalam ad 
Plutarch. T..V..p. 8. Ne vero mirere, Meletnm in Pe- 
largis et Laji filium, regis Thebanorum, ef eundem 
'Thracem nominari, cogitandum est, Aristophanem Orphei, 
Thracii poétae, qui de inventione tam foedi amoris cum 
Lajo certabat, sine controversia rationem habuisse. 
, Nam quis non de infelici funestoque amore, quo Orpheus 
Calain puerum deperisset, inaudivit vel ex illo.Phanoclig 
fragmento ap. Stobaeum 64, 14 V. lI p. 476 sqq. ed. Gaisf,t 
Inepte: vero Scholiasta, Goà5 yévc oc — ILAapyoic: 
€ Comico enim, qui non est scriptor historicus, .cón- 
trerium intelligitur. Ut.A. eum Laji filium finxit duaa. 
ob causas, tum ut Oedipodiam rideret, tum ut nefandos 
ejus amores castigaret: sic etiam in eodem Thrace dupli- 
cem rem copulavit, flagitiosum amorem, quem dixi, et 
peregrinam originem civis inquilini, qui aut ipse, aut 
majores ejus. undecunque demum (certe non e Thracia 
Orphei. patria, nom etiam Meleti) Athenas "migrassent. 
Ac fuisse Meletum hominem inquilinum potius, quam 
jestüm civem atque legitimum, etiam ex initio Enthy- 
phronis Platonici conjieias, ex his videlicet verbis s 
EYO. sí; osros ; Zw. Ov0' a$rüg nó»vv 7i yryyáxe, à 
Bi9Ygoov, vóv üvdga* véoc yáo vc uo galveros xal àypdiq, 
üvopálovat uértor avróv, Qc yino, MéAyrov. &ot« d vÓv 
dfipov Ili9esc, & vw'-3y vg £g Ihv9ín M mvov, olov 
seront Quya xal ov nzüvv tvyév&ov, éniyovnoy óé. EYO. 
ovx ivvod, & Zuxgurtc. Platonis verba ob aliam quoque 
causam 'ininime spernenda sunt. 'Identidem enim juvenis, 
ne, dicam adolescens, dicitur Meletus; cf. ea quae sequun- 
tur »éovy 'üvra — tovc uxuorag avro) — dioneg noóg ug- 
1éga et Apolog. Socrat. c. 13 zauxóóde &». Atqui quo 
tempore data est fabula Pelargorum, jam confecerat Oe- 
dipodiam suam et malus poéta cognitus erat. Tuiadren 
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necesso est, Pelargos saltem post condemnationem 
Socratis, sive post Olymp. 95, 1 datam esse. Omnino 
Meletus nunquam ab Aristophane, nisi in ultimis fabulis 
commemoratur, primum in Georgis, quo tempore eum 
oportet peradolescentem fuisse, deinde in Ránis, in Ge- 
rytade, in Pelargis. Dixi equidem, jam alio in loco, 
Pelargos in postremis Comici fabulis haud dubie cen- 
sendos esse. Alia quaedam me praeter Meletum move- 
bant, ut Patroclis mentio et Neoclidae, de quibus infra 
erit disserendi locus, Ceterum non erat, quod Meineckius 
l. l. in Scholiastae verbis pro i9zxev» xa9sxev scribi 
vellet. Pervulgatum sane est illud xa3uvas ópéuoro, at 
etiam lioc alterum habent scholiastae, veluti ad Ran. 
1055 (1060) óczzàc 9écuc, vovréor: 0idaaxaMag và» IIeo- 
cod». (De hoc tamen l. l. Dindorfius in Addendis ad 
Scholia p. xi , Certissimam Casauboni emendationem 
confirmat meorum MSS. unius lectio xara9éctg: hoc 
enim est xaJéouc. ^, in argumento Pacis Veneto p. 244 
Bekk. r0 ópáua ré9uxtv, ubi Dindorfius xaJeixev requi- 
rebat. Contra in Schol. ad Lysistr. 1094 zZc xaraSéotug 
votrov ro) Óoóuarog lege cum Hemsterhusio xo9éotwg. 
Ut á&yóva vi9évo« significat certamen cum praemio con- 
junctum proponere (Xenoph. Memorab. HI, 12, 1. Anab. 
J, 2, 10), ita gói 7:9£vo« declarat fabulam committere, 
praemio proposito. Nihil enim huc attinent 9£ce placita 
philosophi (Athen. IV, 130, d. VII, 280, a... Hoc igitar 
Íragmento quaedam immanitas morum expressa est, 
Namque libido ista; a Lajo Orpheove repeti solita Grae-- 
cis veteribus, qui vulgo nimium tantà infamia flagrant, 
usque eo fera videbatur, ut paedicones tanquam usitato 
nomine Zfyoíovg vocitarent, cujus usus exempla Aristo- 
phanis, Aeschinis multorumque grammaticorum intpp. ad 
Nubes.v. 348 collegerunt. . Adde, quem affert Dindoifius, 
Wyttenbachium ad Platonis Phaedon. p. 207. Quoniam 
autem longe plurimis comoediis nomen a Choro imposi- 
tum est, opinemur sane etiam hic Chorum e Pelargis 
constitisse, id est e pessimis fortasse hominibus, quorum 
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alius alii vitio, sed omnes magno, ut Meletus puerorum 
aniori deditus esset. 


- 


H. 


Scholiasta ad  Vespas v; 1227 (1231) 24955t1ov- 


ÀAóyo0v) xol robzo ügy? oxoMov. &bgg 06 doris vv OtiÀdov 
ün£yov z0t090 (nzíovo' Cod. Ven.) 9r. óuAo» ndi 
xéoig. Kol dy Ilekagyoig* — . T 


*O uiv j0cv iddysvov Aóyor nobc idis: 
6 à' abrüv qváyxabev 4douodlov uéAoc. . 


Scolia, quae in conviviis cani solebant, non unum effi- 
ciebant versum, sed plures ex eodem metri genere com- 
positos. Jam alius, conviva primum versum docantabat, 
alius secundum et sic porro, idque Graeci zà oxóAa 
óéyso9a. (Vesp. 1222. 1223. 1225 al.) nuncupabant. 


Qui multa hujusmodi scolia protulit Athenaeus XV, 694, 


c. Sqqd., is quantum sua aetate posset, tantum fortasse 
collegit; non tamen illi ultra párticulas carminum inte- 


grorum progredi licuisse, facile est ad demonstrandum. | 


Sexto loco Athenaeus hoc Scolium posuit, 
! Ei9* 457» ónolüg vig 4v txacrogc 
:0 cr29og ÓuAOvr', Entza TOv vov 
. . deidovrà, xAdoarvra máAw, —— 
üxdga qíAov voulttv &dóAp gon. ? 
eo metro scriptum, quo pleraque etiam alia, 


"uL I , an 
(e peg [w-——6-—v | ; 


Fou / Em 
— 9 — (scd dte-xcg 
: , e 
vv —v—| —vvo— 
. b! 
e£ e 
—vv—v—|-—vv—vc 


— Nunc comparet mihi aliquis hujus ipsius scolii Pdbsd 
ap. Arist. Ecelesiaz. 969 sqq. 


- 
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(1o 'Néastádg.. 

EC" ?HE$v. negó Tfj *ée xoQeédep, S Ls 
xal "e "$5 ntpáv&go» &iqonod joo amp ds 
E os ; do vé&giiop. 3. ngeoforégoo 10'.94a 
coo, 0b yée:donoxrtóv zoPtó p Pavü ten... P m 
schaue o J' pas 9.2. TN Fog a 
Io à: v da dise ntic ie SO rne 
dD o 72e um Xopibdysc aüd desi coi 
(117 Y juri d6k Piet "rear stell ^ adbusi i quf 
otc dixo, e 'diuonparblueba, 7 An^ c 


E versu sectindo, quem anus quasi aliquam antisíropham am 
recinit, satis àppaáret, initium tantummodo. scolii apu 
Athenaeum exstare, idque totum sí non plures, certe duas 
olim strophes habuisse. Sculium 'in Hathiodii' honorem 
scriptum 'Yulgó'ob Athenaei auétorifalàm putant quatüor 
Stropharum fuisse :;sed: hé id" quidéMi atrt'plend'nbveral 
Athenaeus, aut quantum ejus nosset, recté disposáit;-ft6 
primum quidéii líoc. carmef: áb 'eo versw indipicbat, qui : 
apud Atbengeum. seeándus és , Gd ze3 ^. Mouóde, oU zl 
nov r&vyxeg. Mor: enun. prodit. Scholiasta: ad. 'Achang, 
v. 990 (977). alos, dgpaD qu side potro vi.) 6gpit 
o licdra, 4046046, 031i mau 540g ody!bbgs, eons 
gmit ordo. sententiarum , omnem deniqne »dnbitationem 
tollunt. nomina: hujus, carminis: 4f Q 40410. c (Mohan, 1.1, 
vàv Viouádiv! Gatvqi) 2 ouoddov fog. sive, etiam 
jocosum Tà: 9 (sad 2$0uediav (Ibideps. y. 1058), 
quae ab ipso, carminis initio, /Ara3^ 4gpédi'y: 99 — inis 
posita sunt, quemadmodum alii; scblio ob. prámg;Rjus verba 
nomen datum erat 2íjprov: Aáyow. F'raeterea primam 
tertiamque stropham sive scolia /' et if/ jam Aristopha- 
nem cognitas habuisse, docent intpp. e Lysistrata v. 632. 
Sed partem illius scolii Athenaeum penitus fugisse, ex 
alio Aristophanis loco evincam , Vesp. V. 1226, ubi ita 
- loquitur: 
Bós. — dà cdigouqi* xal dj) yéo e yo Kio, 
ior '9à zer M a offa dà e$» 


4 


- 


- 
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Oó0:lg nónos' àv2Q Uyévev! 4 959vatoc 
Qu. Oy oro y& z&voboyog xAénz 15g. 
Ita quidem libri, quod sviam, omnes,:se& vítose, ut vel 
e metro intelligitur. : : Male Elmslejus . &d :Acharn. v. 990 
» Allusio ad scolion defierditam;: Hlad fortasse "fuit; cujus 
initium legitur Vesp. 1226 :odik; 7nov' àvjp àyéver 
i49q5voiog. Malim yét? dy. y? MOvjroacz" .,. INeque deper- 
ditum est scolium oudéne: db initium ullius: &colii in 
Vespis legitur, neque. -Anapaestus ye. 4M. Y metro reg- 
dicm Bentlejus autem dicitur. um. Aorigto gyncop. 
opjecisse ac deinceps ante xAénrnG verba d tuc gi addidisse; 
Ves haec omnia Vir Summus. Námque Aristopha- 
neg in 'párodià scripserat, 


TIS ,Oíd dis. "00701 &»70 Fev? 49 ivois 
à. OQix 0UTG ye nravoUoyog,s 0g aU; xAéntQc. 


Collistiatns. yenos, inventor, gen — 6) ,:; fali ferm 
modo: OP6ipekat, c P die ine 
LA SGààelc -Tner PME &ytYT AS dvaeg 
Vos Ouix Uta. ys [nó Acus x 80 c n oAézmc], 


Nam-si:haec/óntnia ementitug esuet- Aristophanes, dum 
hnjus locf funditan perireits: nünc-veríssimuni esse: debet 
id Qaod: Bdelyelep filias peofitetus, àdo^d& Aeórec douo* 
Bist; Opine juri Seltuliasta, $02» -Jàia6Uro ngic. và 
Él mol bkoMov,. à. elg và» &nSer Xéyovta HXévoyn 
ilyirreroi) . Atquí horum versiculorum-in Athenaeo certe 
nec vola est; 'hee vestigiüm; :Sed' Hasmedii carmet, Koet 
im integram festifoi nequeat, meliaé tamen ,' quam Athe: 
bdens, eompohere stádebo: — 
Zrg0g3) c  (Atliehneus I n diy 


*M" 


ELA "uóoi" ; oU ti nov zidvqxaz de | 
vicorc À' Ev uuxáguv gé guo elyos, | 
Tr& 7zEQ zt00uxnc 24 yieUgs, 
Tvdtíog»' 2€ gam Ziopudea. 


L 


t * ^2» , 


6) Horychius "euadios atioss s dl *Auuelig so 903y 
acid ÜxXO Kalisesá tov OUVTO/G Pasyov, ) 
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: à MvriorQ. à 
" '' Olédc námor' ávio lyeyi? 4M9fovtag 
"e s Ovx. oUr0 $6 [n0Àe xdÀÓg moMrge] | 0705 ^ 
^. Desünt versus duo. — dE 
Zr00g. B (Ath.I5sive ey 
"Ey $orov xiadi 7 &(pog gogrow, . 
. dont "touódiog x* 1euoyelray, 
^ Ort Tóv vUQavvox xravirg», 
loovóuovg 1? M97yac inomaárv. 
advyssovQ. (j (Ath. Ill sive) 
"E» u$grov xAedi t Elgoc qopjoe, ^ coo 
&oztg Mouódioc w^ Vovsoyelsey, nis 06s 
0r. Z18s9veigc dy Ovolag : mp 
ivopa zépavvov "Innagyoy Gxcvérgr.— ^ 4 
: Deeststropha tertia. ^— ^ - 
— ^ Mysaaso. y (Mb. IV sive zy) 
dd oqdv» xMog foctvea wuer' ele, ^ su ui 
ghisa" "4guódioc x' Moiroyroy, |... ie 
0tt TÓY FQurVOR «Tavérny, 
- Mgovápovc s IdOsvag (nonjoárnp, , 


. De sick scolio MIuirot Xéyov nolo' "n Sr 
sed breviter absolvam.:' Duos ex eo versus afferunt 
Athenaeus l.l. et Eustathius p; 326: ed.: Rein; ; priorem 
versum Comics Vesp. 1238, posteriorant: Séholiwsta, 
Te)c dyuJov; q/ksi] sie Aristophane, iEestathins «t 
vulgo etium Aéhenneus, , qui .ameri,. -pe&le -uabnenta 
Sichweighàdusero ,. seripserat vobg dpaSobc € £09; nbn 
Codices Venetus ac Laurentiamus :conaoctant gd séfov, 
Epitome autem g/Aevc oífov. Haud imwltüni ersaverit, 
qui gie tribuet Aristophani, in quo tam nétessarium est 
qiicc, qudm. hoe alterum ezset absurdum, contra oéjov. 
primo hujus cárminis auctori. Versn 2 male Schol. Kri« 


1 
[d z 


. stoph. om. à* et praebet. soiofo? vel niova: pro yvos:ee ^ 


Pbid. Zeeic : Ità Athenaeus, — Et hoc. psaestare videtur 
alteri óii» in Scholigsta ot Eustathio vel. .quia exquisitior - 
; $- 4 * DS 


- 


^ 
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est Dativus, vel quod ded e praécedentibus nasci facile 
potuit. Postremo oA£yz Athenaeus, sed óA/ya dorice et 
. Scholiasta et Eustathius. - :Cave vero existimes, scolium 
istud ab Athenaeo. omne servatum esse. Praeterquam 
. enim quod sooli , pluribus semper Strophis, non una con- 
stabant, Eustathius duobus versibus , quos, habet, etiam 
Athenáeus, plane haec verba praepósuit: 4057,08 o9 
uélovg oz. Edstathio non, solum propterea fides - 
habenda est, quod de principio, scolii Scholigsta, ad Vespas 
consentit, sed inagis etiam idcirco quod Episcopus illa 
non domo petit, &ed e Paüsaniae Lexico transcripsit. 
. Nescio equidem:an seeundàm stropham- nobis Athenaeus 
ipse suppeditet. .Nam.sive tu 'argunienfubi, MpsaveHit 
. sive etiam metrum et hos. Choriambos.: * ^ 

pos 8») DUE e$ xg DEN * ET H 
—v —VV-— ,—Uu— —Vvv— v— 


—— 4 á £F. s o£ v 
—U —U)v— —UU— —VUUV-— v-—. 


egregie conspirabit. Scolium a. Licet: ann Bariolando 


/ 


haec ita conflare. ^ , TE 
"mpeg 
"oyfrov Mydy: à roig utibory TOo?6 I diat oídos 
, TÜV. Segay 0, énér ou, quoe. üt Stdeic UE dioe 
ae dapeep C49 AAvseasos, (s M OR Ho 
"Daria fadoa: qo», u) ngoidmow, nén, da T 
SU sula; $5. tti oozois . & TE eoi oiu ii di duy róov. .-— 
De peliia:scolli "4Oujrov Aóyóv licet indertus haereàt apud 
EustathiuncPeusanias fluctaetque inten Alcaeum, Sappho 
etiPraxillém Sicyoniai : tamen Seholiastae ad Vespas ita 
loquenti, vut testes solent oculati , demonstrata-efiam sede 
hujus.scoliiipinle:dubio:credemuss -Toóro oi;nàr daualos; 
inquit, oi.d& Zazgoüg :09x:Lai: 06 GÀM. Ow gest ilIoag(Aogg 
géotrot IHoguivíoig. : Hujus :Praxillae &colia: wel;virig. Ad- 
mirationi füefunt -Athenáeo teste X V, (694, a, ..€onfer, 
'" quae diximus ad T hesmoph. W. :030. . Versus Antem Pe- 
. largorum proprie. ita contertendi suht: Ze cadehat $colíum 
de Admeto manu. tesiens rümum myrti, aller: cero eum. 
b 


/ 


]. 
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-eogebat Harmodium cantare. lllud quidem clarissime 
patet, sliquem e convivio reversum haec narrare de.uno 
eonvivarum. 'De caetero suspicamur, artis fuisse looge 
minoris, scolium Admeti canere, 'quam nobile illud 
: Harmodii, atque unum convivam, qni Harmodium ingratiis 
citaret, malum fuisse éantorem. Sic enim censeo, ramum 
myrteum in conviviis malo fere cantori in manus traditum 
esse, qui propter inscitiam cantu facile excideret, nisi . 
- eerto intervallo numeros imodosque musicos notasset. In 
. hane enim sententiam non solum Pelargorum fragmento 
adducor, verum etiam illo Nubium loco v. 1360 zóizov 
uéy. airó» vj» Aógay Aoflóvr? dyÓ "xCuvoa dcos Xipumidov 
péloc. atque v. 1368 Enero O0 éxéAevo^ a$vóv àAXG (at 
certe) uvdgivgv Aafóvva vüv ioyéiov ME tí por. 
Ita vero jam Alexandrinis quibusdam visum esse, Scho- 
liasta ad Vespas l. l. his verbis confirmat: oi -ó£ goo, 
Gg tOog 7v, vÓv ur dvváusvoy àv voig Gvunooloi àcou, 
Oüpruc xAáva. 3 uvgivgc Aafóvra npüg vobro» der. 
Ceterum ad tibiam Admeti. carmen cantatum esse, Cra- 
tinus in Chironibus declarat, KAerayópag Ótw, Ora» 
zóu5jrov uélog a $3jj. , Erat autem minoris negotii, tibia 
canere vel ad tibiam, quam vel pulsare citharam, vel 
cantando sequi. .Et certe ad lyram pleraque scolia can- 
fata esse nemo ignorat. Postremo non. possum, quin 
elegantem Brunckii animadversionem P. Burmannum 
ingeniose ridentis hic iterum lectori ob oculos ponam 7). 


7) ,Ineignis fatuus fult Desid. Erasmus, quem doctas agentem 
nugas vide in Adagiorum opere alioquin baut.illeudeto, Chil 
IL cent. VI. 21 in proverbio Canere ad Myrtum. Non minus 
ineptiunt veteres Critici cum :alibi, tum in schiolierum loco, 
unde prolatum: fuit hoc fragmentum, et ad Nubes 1364, Ista 
longe melius intellexit P. Burmannus, cujus dootam et ele- 
gantem praefationem serius quam oportuerat, legi. Monet ibi 
peritissimus ille Graecarum venustatum judex Mvwvgóivn» 
scribendum. cum litera majori; nomem. énim esse celebris abud 
Graeces mereiricís, Estque , certum in. isto Pelargorum loco . 
ejusdem illius meretricis Comicum meminisse. Nam in. Scholiis. 

* S 


* 
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Dobreus Not. in Aristoph. p. 244. , HEAfAPDOI fr. & 
Brunckius Addend p. 167. Insignis fatuus ftt Desid. 
Eresnus. Porsonus, Imsignis fatuus est Heymins, qui 
««ae hic joco dixit Brunckius, serio refellenda suscipit 
ad Apolleder. Addend. p. 1400 ad I. 9, 9. not. p. 170. ^ 
Insignis fatuue fait etiam Suevernius, quum. haec literis 
mandaret, tjeéer 2friftopf. fiBolfen p. 28 annot. 2. , 2834 
$brund (Addend. ad Aristoph. fragm. p. 168) nad$ urs - 
mann Óefanptet, baf üórtall, t0 "oc pvgólvyv in biefev 
fBet$inbimg vorfátne, bie mit 4u iff) figenbe SOublerim ZYEvo- 
— éi»n qu verftefn fep, tónnte alé (nfpielung (n eingemen Gtell 
€tatt. finben, a6er in ber. Otelle ber SSolfen bat — 
left geeif nidt i inn gebalt. ^ 


r 


Ht. 


Excerpta ex Herodiano ap. Piersonum ad Moer. p. 
462 Zrzudov Alyovreg onutiosoSo) ob Ayoutv , &AX' árro 
PLaOD E, de IMdoiirogárgc iv FHisAaoyotc* 

&ntonunvapmy 
tdg TO» xaxoboyuv olxlag. | 
Plane baec repetiit Thomas Magister p. 791 ed. Bernard., 
, sive p. 337 ed. Ritschl, apud quem IIeAáoyore habent edd. 
Veneta et Parisina, IIiegyoiz vero codex Basileensis. 


3 


ad Pii v. 149, ubi recénsentur nobiles Sissi Corinthiae 
meretrices, pro mendoso llejóívg, verum nomen restituit 
' Hemsterbusius Mvódtvs. Ergo ubicsmqué oocurrii convi- 
vantrtam mentio voo$ nLvióívz» canentium, intelligendum est 
eos meretricem illam accubuisse, et illi cantilenam  cantasse. 
81 mihi prius innotuisset egregia illa observatio, Bergleri 
oorrexissem versionem In Nubium looo modo citato: Lrura 
,9' énlAevo! avróv, dÀlà uvjoivgv laffóvra «d» iogólov 
Affes «( ox, Ad enm locum Scholiastes: o? «e yào dXorras 
- év toic evpmo0lose ix alasüe tuos sagadócses udéva dàgrye 
5 uvijivge Aufóvres ddovew. Sunt ibi meretricum nomina 
4dágvn et Mvjóiys. Per xAdva autem intelligere possis, quod 
Philoeleo iu P'espís $377. appellut óCov «76 dadec ébfgovva.* 
» 
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Hic: igitur librarius Ciconias Aristophanis, sanete testetut. 
. Qhwo spectent verba. interlesutoris: Obsignacé domes 
. bominum: sceleratorum , sion liquet; etsi fieri petes, at 
bi wma hemines ipsi dieamntur Pelargi. Ut àxocyg- 
peohvouas signifient ebsegno (id veufegele), ita duioqpalvopio 
interdum declarat. signo (id. beftegele), HECOrE petsmum 
Harpocratione in'vóce. 
-  Beepius Menander (*». $77 Meis.) diioicoe: igenes 
ngram dixerat creditori non obnokinm. Literae emim 
agró. vel; aedibus inscriptae oxtendebant, . locam: illuim 
creditori oppigneratum esse ( Harpoerat. s, lgvoter xar 
lev, cujus slossm in Zevay. ME. yoro: ep. Bekk, Anecd. 
p. 405, ?0 pariim dékcrijiu est). "Opoc ponebatur, id:est 
lopie: "vel «tsbula vel^st&tda, ut scires, locum 'ttere alieno 
obstrictum esse ($nóygeoc; oxutrüc, Vnófoxog Polluciil, 
805., ubi cf. Jüngérm.). In hac $tatud legebatur Santas 
pecuniae debitae et nomen creditoris: &W:etiln: ed fraudi 
debitoris et errori aliorum obviem ibit (Etyitiol, M; 
.459, 21.). Atqué' ut tabula $poc, sic is, qui eam figeret, 
bpiotig dicebatur, praediumi inde ettam Dpiruévgy zeoiee 
(Pellax IX, 9.) neque vero privaft homines erant opestedj 
wed mapistratus publice creati ( Etyínof, M; p; 632, 31.). 
His 'adde, ut Süidam mittamus, Harpacrationbn: talOgog 
et pulehruni-Seholion ad Lucian. Jov. Frag: c, 49: fin 
de ;quó" Ureviter dixi ad Babylonios: f. 40. Profaerint 
«te SibroPelhiets Felkenbergiano X,40. 6 ys» EbnoMé 
d» roig KólaEe hot , Mxove O3 okebs dà xa^ .olulas, 
VAS yoyà napáridajoiby". secovyfypantat voie rib Excrhas n lax 
eétem: Eupilidis loco Phrymielius--i Epitomé : jh BUA 
attulit vydbo 4d? xem o Ld ollas xal! ine Nue volgo - 
Aum: in. Coódipe: BeehmannkPerisino. Sieribes; s; o»r 
—. "Axove df oxein và; xatà vl olday 507 i 
zt&punA5ouAv Tt 00v yéypanrat rinde. 
Audi quaeso; vasa domestica et prope alíà ex luis uten- 
sifibore eppigneraia eunt. Qaid esset -yéocrios ;  intel- 
lexit nemo, Aeque Hemsterhusius vettens ille, 4 descripéa 
vel commemorata $ibi sunt tlensikà , neque : SHanovius 


i 
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Puer. Crit. p; 141, qui: tbmere dieit, recenseri "vaa . 
soriptoque consignari, et tótum fragmentum, si a vocela 
v) . Giseesseris, infeliciter torrigit, neqae Bendejum ullo 
modo .refelli. Nam Bemntléjus coujecerat, — ' sé co: 
yéygunzai Tüx., quod verum esse nid quandoqui- 


' dem reoovjéjganza: voic significat Mer coo 1Àodirtrou ; "at 


Hasnovius «et. alia male et. illud finxit pessime . .&va gy 4- 
f09ni$eas Perperam etiam Kaskelius cogjecit, xeg«- 
zkQci»z:25 0vyyéypancTGA4 v6. Rem oppigneratam; tabula 
iadicere. apud. Graecos, non. est ,4»eyoáqey Ti,. Deque 
owyyodgor, verum. simpliciter yoógtv 1(, quemadmodum 
t-ypéyerra. usurpavit Plutarchus in Alcibiade c. .16, et 
suprá Grammatici identidem . Jedpupxza . oom emorant, 
Redeo ad. Pelargos. | Vix. igitur crediderim, Aristopha- 
nem:de.illo more tabulam: sive. ügop» ponendi locutum 
exse. * Licet enigs diserte moneant Grammatici satis multi, 
non mnünus;donwm (oM«), quam agrum  praediumve 
(xeo/ov), tali,lapide esse distinctum, adversatur tamen 
e&. üntengrdunr, verbum ab £yoaye . diversum , quod 
potius exprimit .obsigsare aliquid. el. servandi cüxra 
sel publtcands (etos verficgeln), et d» apxotgyov, quo 
non legtj potus infitiatores, quam lhemines , malefici 
nofanter.. Quamobrem isti homines magnum aliquod 
crimen admiserant, veluti furtum, quod uf publice depre;. 
hendi ( qywoóx Ran. 1359. Nub. 495.) posset, per. lanoezm 


 :Jieumque conciperetur. Bene eum.in manifestos depe- 


cülatores talis cadit oratio: 9d) Babe. bie Jodnfet, ber $95fe 
widte verflegeit. Ceterum de simili xe Dermohthenes. yerbo 
J paquenualro Pos utitur . In Phaenipp. 2, 6 B. erri 94 va$ 
zà Onuta éüv xàw .elenuámty , à nagtonugsaugy —. . ek 
ibid. 8, 5 mageqnptóug. sà' eixinasa—, , T 


' IV. Y 


Athenaeus IX, 9, £ ATTAT A. Meesopérn 
Kiikogyoi CE 
4nzayüs, BWorsgp: iue iy 5oles DNE 
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Cédiées | àzsáyeg probante Séhweighaeusero: a paullo 
post Athenaeus v. &zzayüc ab Atticis vulgari regula exoe- 
ptum esse narrat. Tum Fye» ed. Casauboni, Ait» male 
plurimi Codd. Veretus, Palstimus atque Ed. Princeps. 
Pro &x»uxío:; Cod. Láaurentianus. ànixíog. Recte Casau- 
bonus: , Áftagenem inter delicatissimos cibos habitum 
argumento est versiculus Aristophanis ^ idemque probat 
quodam Hieronymi loco. Choragus eo ipso die, quo . 
po6tae tragico comicove praemium decretum esset, hanc 
victoriam et poétae et Chori conventu hominum epulis- 
que celebrabat, neque id magis Dionysiorum tempore 
urbanorum, quam minus alioqui festo Lenaeorum, quod 
quidem malo Antimachi exemplo ac poena ad Daeta- 
lenses p. 9 ostensum est. Ad has epulas Suevernius 8) 
jure, ut videtur, Aristophanis versum revocavit. Nam 
meque praeterea aliud quidquam occurrit, quod Comicus 
- tum in animo habuprit, nec dubitare licet, quin Attici 
verbo zázivixie, illud ipsum convivium saepe reddidetiant, 
Documénto sit initimm Convivii Platonioi p. 370 Bekker. 
2 Üre Tj nodmg zeayqdég. der oe» Aysd'ar,. "sj $9z:oala 
5 và ànallian ÉOvev^abróg Te xoi oi Xoptvsad. Et p,.372 
B. "Enl deinvov.. eig. dydDéivag. :402c yoQ. astdw diéqvyor 
voía 'Ézavaxlouc ,- gofipéig. àv. 'OyAov* .xpoAóygoo ^ elg 
v5iuegoy zxgéoto9oi, — Cohwiviam postero die initum for- 
sitàn: non comeuné fuit: péótarum aliorniii, sed Agatbo- 
nis -victoria ista elati. proprium; ceterum.die proximo 
'superiore: epnlas. opiphfe sane ;appàrateque factas esse, 
attagenes apad Cémicusm testificantur. ': Quad autem. Sue 
vernius: huno: versuni Parebasi tribuit (metri causa ateu- 
ratius dixisset TM vel ABI THMMSR OS ego 


L] . T 
X H & " "H faa us À "3 
—————— —Má— ! 


à 


"y M ed t So - 

8) "T eiftopbenel Djedp. ?1 'anmot. nbi ita dicit: Bon teen 
Ciegeéfdjmáufen. (wefde befi Got vom n eh ermasteten ) ift 
tvobl ber aüé bem IHelagyois , foabridoeintid) a fbtec Spatásafe 
| erfaltene ffet& bet Alben. 1X, p. 387, f£. ^ 7 

"rvaysé fjdsesov ipete iv in PM Mplac : 
: 48. berftebu.. : 


! 
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quidem talem versum cwivis purti comoediae, modo me 
initio, lubens concesserim, ac praecipue. fint totius fabas 
lae relinquam, si tamen ut Eeclesiazusae sio Pelargi 


epulis finiebantur.. Sed ad parabasin nolhü conímgere, 
qua Pelargos pariter atque Pensusantes et. Tote 


carwisse existimamus, —^ 4 
. V. T | 
-Aüenséd IX, 368, e. xoMjv — Mgiosogánig — y 9? 
IIcAopyois , | 


Kegoddg v" ü&pvÓw, xong felipe. 
Initium Anapaesti tetrametri. | 


 Polux X, 174, uic 3^. üv — xal xzajwuosa i. 
. gudots viv. exesáiv: o0 piros — dinioivg — BÀ xal pe. 
agere à» IleAaoyoic , 
»  gekxtiuara, ngonepaleis : IF at 
"Hie Joeus ex iis est, qui Pelasgos tuentur. Valgo « enim 
legitur 2fovregávov; iv JIcAaoyeig, cui formaé 2v 
Jitkeoyot?c duo tantum -pediées; substituunt "inter dé 
simillimi, Vossianus. et Jungermanni liber. Longe plus 
^muetoritate. valet seriptura wulgaris, quam lectio ista 
deteriotid. familiae nosque dv .JlzAuofotz; etiam atque etiam 
prebamas. "Tamen Hemsterhnsies à» IIeXaoyeiz; repesuit 
qued '*et ab aliis: talem Consici falbulnm, et hunc ipspm 
locum iterum a'Polluce. sub hee: titmlo. ádferri- vidisset. 
fed qui omnes poStarum fabulas sub.idem ubique nomen 
eogunt, nomnunquam vel duplieem ejus. indicem, vel 
commodam interpretationem audent expungere. In altero 
Pollucis loco VH, 105 zoAÀxcuoza 0? "doiorogávn iy 
, Jléapyoic xol LM elgxe ( Vesp. 4244. Eur? énalytoóy 
qt TY xodaapázav) omnino i» ILopyoig seriptum est 
nullo librorum disgengu ( praeterquama quod d? Z4gror. à. 
II. MS. Jungerm. omittit): a£ nihil impedit quominus 
utrumque simul et i» IIdooyoi; et alibi à» Hrkgoyoic 
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ratem ducamusa in Polluce; qui nisi auctores valde djver- 
S08 sequeretur, non tam saepe aut eadem iteraret, auf 
sentet ipse insciems refelleret. 

In his ipsis libris, septimo ac decimo, multa. vehe: 
menter inter. se pognant, cujus rei insigne exemplum 
' ex Aristophane depromam. Neque enim unum ducem, 
zed dno habebat, quum in eodem versu modo sic legeret, 
VIT, 157 xol viv nÀasvAóyyo» dugoAínv üxorrieow. modo 
X,144 longe aliter: xol v» zÀarvioyyov, dc 0Qpác, 
áxovríov. Deinceps Hemsterhusius post Meursium, Fa- 
bricium, Jungermannum e numero fabularum Aristo- 
phanis IIeAacyot plane exemit, eumque Brunckius Din- 
dorfius alii imitati sunt: ego vero multum eos vidisse 
censeo;'qui fortasse jam ante Pollucem Pelasgos Aristo- 
' phani tribuissent. . Idem Hemsterhusius, quum Aristo- 
pbanis verba xoAXouara, mpocxtqóloia distinctione sepa- 


rari, voluisset Jungermannus, idemque etiam Menagio ' 


placuisset, incredibili errore sic judicavit: , nec intercedo, 


E quominus id fiat: cogitandum tamen, num dixerit Aristo- - 


phanes yolxapuxza: ngooxepóMua, galeam aeratam et cae- 
tera, quae huc pertinent —.^ Neque galea est zooxe- 
Acov, sed pulvinus capiti subjectus, neque XxoÀxaua 
adjectivum est, sed substantivum, neque ista omnino 
graeca est oratio. Sed magnopere falleretur, si quis 
metro adductus e duabus Pelargorum reliquiis. unum 
efficeret tetrametrum; 

Kigodás T ii xwg iolpur, xoÀxauazd, 7tQ0gXE- 
qoo. 
id enim esset sententiam pessumdare. Nam etsi etiam 
vasa aenea atque pulvini ad triclinium pertinent, non 


tamen ciborum genera cum hujusmodi instrumentis . 
paene in unum confundenda sunt.. Moneo id propter 
eos, qui ex pluribus fragmentis quam saepissime uhum - 


versum aut seriem versüum unam conglutinando effingunt, 
Qui si forte hoc dixerint, idem fragmentum nunc. in- 
tegrius, nunc minus plenum frequenter apud plures 
inveniri, me vicissim audiant et illud secum reputerit, ex 
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quam 4ngenti. turba fabularümi quam pauea omnino ver- 
suum fragmenta aetatem tulerint, tam scilicet pauca, "at 
certa plurium conjunctio alba avi-sit rarior, quam nisi 
in re. vel perspicua, vel veri perquam simili ne experiendi 
qiidem causa instituo. Et hic. quidem ita decerno, : haec 
duo fragmenta: ex eadem parte dramatis sumta esse, ut 
quum illi priori initium versus tetrametri inesset, hoo 
posteriore finis tetrametri alius contineretur. 


: VIL. 


Athenaeus VI, 24f, a — 2oíriot yàg. xoAibvron of 
in| roogoig vnovoyoivvrsg. IDárov —. doro purge Ilc- 
Aapyoic * 

— TH» yào & vào" üóixov o) dibkme, üvriuagrvgotai , 

Óotxa volg érépoig. ànuoltiot. 

, Nam si tu unum aliquem virum énjustum accusaris, con- 
tra reliquos testes duodecim parasiti testimonium dicunt. 
Describuntur mali homines, qui largo cibo pasti, dum 
patronis suis et geniis inservirent, vel jurisjurandi reli- 
gionem violarint. Natalis Comes, vetus Athenaei intgr- 
pres, hic Ifiaoyoig reddidit TÀuscis jdemqne IIapyoic 
in alteris duobus Athenaei locis transtulit Ciconiis. Id 
me docuit eximius juvenis, cujus "pietatem , industriam, 


- 


El * 


doctrinam laudare satis vix queo, C. C. H. Burmeister. . 


Iterum vero quasi per transennam Pelasgi translucent. 
Tametsi enim IIcaoyoic Venetus ac L'ánrentianus, optimi 
codices, sufficiunt, tamen vetus quoque lectio IIzA«oyoig 
non contemnendos habet auctores Codicem , Palatinum, 


Ed. Principem, Casauboni aliasque vetustiores 9). Neque 


9) Nem ex hoo Athenaei loco in Indicem aliquot Editionuma 
pervenerunt JIsidosíos Aristophanis et inde rursus ad. 


Fabricium. Cf. Hemsterhusius ad Polluc. X, 174. Brunckius: 
»llsiagyol, Iehdonos, IIsqinyyeoe. Nihil aliud sunt. quam 
sordes librariorum.'* Lentius, quaeso. "Tertium nomen fluxit 
e Schol. ad Ávv. 1297 449orop&vze iy Iltpiayydt, ubi Meur- 
sius scribebat JlÀgrev i» HegiaAys:. Praestat fortassis 74oa- 


- 


M 


ET DE PELARGIS ARISTOPHANIS. 61 


alis ejusdem Athenaei locis litem: dirimas, dsnllaó 
Athenaeus quoque saepenumero sibi contradicit, Non 

semper antiquioribus libris eritiei ebsecundare dehemus, 
haud ráro valde corruptis, interdum etiam interpolatis; 
est übi novitius codicillus antiquo parenti et tanquam 
codici codicum recte anteponatur. lta hic IIeAacyoi;, 
permira lectio, virtute superat alteram Ileiogyoig, quae 
ex lemmate ^44ozogávgc IlhAagyoig ne scribis quidem 
ignoto facile calamos subibat. Neque vero ztAagyic 
ciconia a librariis in Ilelaayig mutari solet, verum alter 
ille Pelargus, homo Tyrrhenus, promiscue ab eis modo 
Ilaoyóc scribitur, modo etiam IfsAaoyóg, sicuti et im 
aliis locis jam supra allatis, et in hoc Thucydideo II, 17 . 
vó IIcsoyixóv codex Laurentianus, zó IIeAagyixóv exhibet, — 
Quin etiam portenti loco-sit, tum apud Pollucem in 
optimis quibusque Codd., tum in multis bonisque apud 


, Athenaeuni Z4oisroyávrc IleAaayoig errore fortuito nasci 


potuisse: neque. enim alter grammaticus ab altero sus- 
pensus erat.: Ác si quidam suas angustias omnes: ad 
casum mirabiliter ludentem conferunt, bic tamen mea 
sentepia standum est, quippe qua uterque titulus et 
Ix.anyoic et IItXaoyoig bene defendatur. — .- "I 

Restat, ut de. ntetro hujus agr quaeramus. 
Vulgo autem ita legebatur: Zv.yàg tva. (£^: Palatinus) 
&ydpa üdtxov ovvOicxgc. Sed Giotos, quum nullam 
jetri speciem reliqui faceret, reete tamen posuit o4 
é(roxyc. Quo suscepte Porsonus, quem hio qnoque 


. Dindorfins imitatur, fragmentum ita me "4910zà- 


quc Ieáeyoic * 
SHE. y&g ty' &vóg' üóuxov o) éudnge, 
ZivriuagrvQovot 
Zldidzxoi voig érdgorz 2n«alzio. . 
V. düseriam: p.383. E alluntur. Sunt enim hi versus 


exogá»st i IIsÀagyois xal HMÀdrov lv IleqguaAyei, et tum — 
.. € Oooyos i» "Ensdáeg. Àéyss 9i iv IIonozojost. 6 aivós, 
Sed isind scholium valde perturbatum est, 
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asgynartetí Archilochei, e tetrametro dactylieo et ithyphal- 
. lieo. versu. compositi ( Logaoedicum Archilochium - | 
phallicum, ut dieit Plotius): | 

-vov — 99 —vv -—v | DESXIS 

v-— —. ' 
Jdem metrum Comico bis restituendum est ín Nubibus 
y. 465 sq., ubi quum Strepsiades ridicule eecinisset, ré 
zelcouoi; et mox 
.  &gu voUr! ly) nor? Doy" j 

(sic enim legi debet), Chorus his eum versibus excepit, 
quos emendatos apponàm: . 

'«490T€ y6 CoU moAkosc inl vate: $4 enig ée] 

xa9 ada, 
dBovkenlvove kvaxeivotodat vs xal àg Àóyovy 
i 0OvytAO tiv, 
mpáypara xüyruyQuqüc z0ÀMOy vaAüvrem 
ü&u gj qoe ovuflovÀevdouérovc uero, oov. 

Multi de hoc metri genere disputarunt, ut Hephaesii 
p. 88, Gaisfordus ad eundem p. 342, et omnium optime 
Hermannus in Elementis p. 595. Pauca sunt, in quibus 
mihi ab Hermanno discedendum sit. Conjickt enim Vir 


Summus, -Horatium Od. I, 4. quod et syllaba ancipiti et . 


eretico abstinuerit, relicto Archilochi exemplo hunc ver- 
sum noluisse asynartetum. Sed quanquam Horatius ,- ut 
solet, severiorem legem, quam olim graeeus po&ta, sibi 
scripsit, purumque dactylum quarta sede. constanter loca- 
vit: omnino tamen hos versus.asynartetos ese volait, ut 
qui caesuram post dactylos in toto carmine diligentissime 
servaret. "Tum Hermannus peringeniose haec addidit: 
itaque judicavit, spondeos iu priore parte ubique recipi, 
sed excludi a pede quarto, ne metrum videatur catalecti- 
eum. esse, quemadmodum illud, quo .Cratinus in Seriphiis 
usus sit; hunc enim sine dubio etiam trochaeum in pede 
quarto posuisse.  Át trochaeo suscepto, cujus nullum 
, usqàam vestigium est, ithyphallicus versus perdetur: neque 
vero spondeuin quarto loco movere ausim, Vix enim tali 


Pd 


ET DE PRLARGIS ARISTOPHANIS. 63 


spendeo offender, qui neque ad ithyphallicam pestem 
trahi potest, et vi sua par est dactylo, et bene A citis 
dactylis ad, lemtiores.trochaeos quendam videtur transitam 
facere.. Nullus poétarum hanc metri formam expressit, 


5 , 4 * diia, 


ur unte —— — vU f — Y —wv —wv SS 


ei cum spondeo i in quarta etiam sede multo minus: contra 
hanc speciem non equidem: reprehendo, 
xum —UvVU — vv —— | — —v—v9 
Porro hujus spondei certa aliquot exempla habemus, 
primum Allud Cratini, 

' Xulgese návzeg, 8600s nolóvov | zovrla» Zépupowr —— 
deinde etiam hoc Aristophanis in Felargis, 

"Hy yàg f» dvóg? üdixov ob d (dix qe, | &vripioorvpotor, 


quos versus alii generi non puto subjiciendos esse; omnia 
enim cum hoc nostro praeter unum spondeum planissime - 
congruunt. Denique si majorem aliam libertatem con- 
cedere debemus, certe hanc minorem spondei non ]icet 
recusare: omnes qutém in eadem sede Creticum pedem, . 
agnoscimus, qui ex ipso Archilocho apud Hepbaestionem 
profertur, 


Kol fjocag ógéuv dvo natn ovg, | oloc 7v ig 7/fnc. 
Adde iud Theocrit, Epigr. XVHL 2. — 5 

Mióuog Tó uvüu^ inl và 00, | sxijméyoospt EAezag.— . 
Existinio autem, et spondeum in 'q&arta sede, et éreti- 
cum, pedem haud paullo molestiorem, gravi illa caesura 
ante posterius membrum valde exctsüri, quam verissime 
monet Hermannus tantum non ubique observatam esse. 
Unum ejus neglectae exemplum, sed in verbo composito, 
consignavit Hermannus ex Epigrammate Bacehylidia. an. 
Simonidis, 

TT Exopityoev xóxhov pM y9ovc Innóvixog. 


Alterum. exemplum e Nubibus repeto, 
"flase yc qo nniioog dxi veis: 9i aac àd ido: 
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Nam etsi Hav. et Venetus edi Mecruganns nemo tamen 
corrigat, 
| "Qore yt ao niodo) ànl roit 9ipuuc | —àd "o 
Postremo etlam cum Dindorfio mihi conveniat necesse 
— 'est, qui in Fragmentis , Fertasse praestat, inquit, 2x/otro: 
scribi^ in Athenaeo autem has voées mittit: » &molrio] 
Vereor ne éníoro! scripserit. Quae perinde censere 
Athenaeum ex eo apertum est, quod paullo post (247, e.) . 
de iníorog antea se dixisse ait, ^  Praestitisget, haec ne 
semel quidem edi atque divendi, quam in duobus locis, 
Sive enim vocalis insequebatur, justissimam formam 
maximeque usitatam verbi causa talis Versus  repraesen- 
tabat, : 
Zdudexa  zoig frdooic bualruo: ivrisogrugótan: 

sive consonans litera, qui minus Aristophani lícuit 
creticum  adsciscere, quam Archilóécho "Theocritoque t 
Accedit, quod Dindorfianum ézícizo; in. quartdm sedem 
spondeum infert, pedem usu perrarum, quem nos quidem 
defendimus, sed tamen Hermannus, summus Vir, fereh- 
dum esse negabat. At énim de metro Dindorfius omnitii 
non videtur cogitasse. SR" 


! lad 
: VIIL " : "0s 


Moeris p. 92. Bolaveig nag Hiárom id Miertos 
góvu dv Ilaaoyoic. 
' De hac glossa a Viris Doctis in varias partes dispo: 
tatum est. In omnibus Codd. ea sic legitur, ut aupra 
posui. Sed Hudsonus locum ita interpolavit:. BoAoveüc, 
zrtixUg napà IL. xal 24. à. IIl. xoAvngáyucov 'EA- 
Anvixige. At ut moiengáypt falso rejici potuerit, tamen 
JoAavevg . neque in Platone neque in Aristophane homi- 
nem male curiosum significat, sed balneatorem. Nititur 
autem interpolatio ista aliquot grammaticorum locis, quos 
Kusterus ad Suidam s. Boàaveorzc composuit. Jam . 
Nallierius ac Piersonus mirantur, notissimam vocem 


planeque atücam  feiav)g uno Platonis alteroque 
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' deperditae comoediae testimonio communiri. EtPiersonus 
quidem, quod oJaveóc verbum vel in Aristophane frequen; 
tissimum (tum apponit Plut. 955. Ran. 709. Eqq. 1400. 
Avv. 491.) in rarioribus numerari nequeat, conjectura 
rescribi vult, BuAa»ig, nagà IIA. —. 

De quo Brunckius: , Probabilis est Piersoni- .conje- 
ctura, auctorem scripsisse BaAaríc."  Àt neque Platonem 
neque Aristophanem ista voce faAavig usum esse depre- 
hendimus. Ia eodem errato versatur Ruhnkenii opinio 
(v. Addenda ad Moerin 1, d.), qui in Moeride legendum 
putat BaXaveóc , Antiatticistam (ap. Bekk. Anecd. 84, 
15) et versum, qui ibi affertur Ar. Pac. 1069 testatus. 
Postremo Schneiderus ad locum Platonis hanc Moeridis 
. glossam non immerito suspectam fuisse Piersono et in 
* Addendis Ruhnkenio existimat. "Verum enim BaAareóg 

. mutare nullo pacto licet, idcirco quoniam haec ipsa vox 
non solum in Platone legitur, sed etiam in Pelargis Ari- 
stopbaneis, .quem versum hodieque servatum esse pulchre 
monuit jam Dindorfius. .Sed quid verbis opust? Dixerat 
Moeris nondum contractus, quem nunc non integrum, sed 
-fenuem ejus Epitomen legimus, dixerat, inquam, hoc 
modo: BaAlavtióg, xogà lAázow xol àeurogpáva d» 
" Heagyoig; LMrrixGg-. DBolovevsüg, 'EXAmsixég. 
Frincipio flaAavevrzg in Londinensi ed. 'Thesauri Stepha- 
niani- e Chrysostomo in Ep. ad Ephes. Serim. 10 T. 3 
p. 816 derivatur, et recte derivatur (nam locum ipse 
eontuli), idemque vocabulum a VV. DD. Suidae s. Boios 
vttongüloug. pro faAavtirnc optimo jure restitutum est. 
Deinde Atticistae etiam alibi formam in — eg Attjeis, 
aleram vero in — evrzc commüni dialecto: tribuerunt, 
veluti ipse Moeris paullo post p. 103. Boefteóc , Z4rzexág.. 
flgafsvrzc, EAAgvixdg, Cf. 'Thomam Magistruin p. 170 s. 
Boafeic, cl. 734 s. Oi ngéofuc. De hoc Atticistarum loco 
' rectissime judicat, praeclarae vir eruditionis, Lobeckius 
ad Phrynich. p. 316 sq. demonstrat, enim, formam in — 
e9c.— Atticiatis probatam etiam A «criptoribus atticis 
longe majorem altera commendationem habere, idemque. 

| 2 5 : . 
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prudenter. adjicit, nolle se de singulis 'quibusdata vocibus 
cum quoquam magno opere eontendere. [ta rhinime Attici 
norant vocabula áAuvefe, f'okaveuri]c, € égurveuz1)o, innevrsé; 
 Hellenistarum fuit iste mos, raram exceptieriem in legeín 
et regulam vertere. Quamvis igitar ipsorum vitia Atti-- 
eistarum praestare nec possimus neque debeamus, hic 
tamen Moeris verissime tum assignavit Attieis v. fake 
vsvc, tum v.: SeAevsvrzc ab eisdem .abjudicavit. " 

Plátonis locus a Moeride designatus hio est. Je. Hepur 
blica I p. 344 D (p. 37, 18 B. sive p. 61, 8 Schn.) Toüra 
exi. 0 Goadipagog y và. eiyev ésuéwoi, donso BaXowebe- 
Jud xaravtAQjOUg .xarü zd» dau» G9gó0y» xel.xoÀ)v 1v 
- Aóyov. Aristophanis vere fragmentum qued interincerté 
' recensuit Brunckius No. rnxxvm, propter Moeridis verla 
Pelargis inserendum esse, haud obscure significat 'G. 
Dindorfjus, mé tanti viri sententiae prorsus adstipulantej 
illud dice: Pollucis: X, 63 70i và» iv 14 alaralis .oxtv- 
ür* — ágévamva,'ágóflaAlog — " Jo.mreqéiroug pv od 

Bakavtéc à' o3«st rotg &evralveig 10. 
Kol av: záu»* (Eqq. v. 1090) . 
-— a xaradatvóny xará "ijs | pali agvfdAMa:: 
Justo altius bic Pellux vocem dpíxo:a repetiit, .quam-.sá 
Equites; ipse. dicas tribus versibus . ante n 
invenire, - - E 

700 dne xo Tétysty Aijvralog: ESO | 
Sed est phine Pollucis, longinquam ubique endet, ià 
autem, qmod ante pedes est, hoh. videre, ..; Nec. témere 
affirmárim, Pollucem ut X, 63., aic-etiam:gemino: indoeo 
VII, 166 Pelargos Comici atqne Equites . domonstrasee; 
quum it» scriberet? Kai r&. üv eiaveh àyytioo : dgt.- 
BuXÀeg, àgvru»e, dign Ó' Lfordrogürno Aiyti: jpotesat 
. enim tum .ferte: ROME homo XM — 


be ud ' y 


10) Axtstophanty sive Equites sive Pelargos speótuesé pw 
Phrynichus Bekkeri p. 20, 22 Mos vas»'a: aksvós ve, d Ot 
Bdiavse Z09»ta« "oos *ó magézeov (lego m eeeteio], 
dxà ln qiioque rd easet. . i. | : 


A. 
U 


- 
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versus miétté' compleküs exse; — Verba e Pelaryis itbmta 


, recte éxpónünt Kuehhius Deinearius protsrbat Muwstril, 


&henís ad: huüriehdum. destonetie, et. Hemsterhusius, 


Baluearfus autein puliat^ hàkit?i). Cave enim itiductüs— 
locutione ddr£zoSaf tir ( At. "A&lilütn. 24 detioirzet — — 


&AA oii, Ibid; Y..809 o90*. Gorlt' NKAieoronet, Lysiatt. 330 
dofAgoo worijévg all.y id fragmenti sit explieandum 
betiseds, fw vero bülhéator, dd Àuustra isipelléris, in 
Rawslrorgs quasi thbbu-jdétaPUb, du Misita dncurr(t 
atque Ineidis:: "Ut éüim" 'ticéam , Meriizéod os graviorem 
formani ila fiagis usurpari, quam "dtu, nec rei potius 
dativum 'adüecti; quai pérswónaé, et ut illud concedam, 
balneatorem hic ab aliquo invocari posse: tamen balnea 


tores ipsi, clves dé hifimaa plebe, noti servi eorum aqua- 


bantur. 2n enim intelligitàt ex: supetioribini gtammati 
eorum locis; Phrynithi, $ ol fari xodvros &póc 1b 
ftupuyily, "atque. üidáe, xul folavelrmc (fakavivr]c) 6 
fxapà. rit ztoAXoid dol obuitvoc zü&goyvtrze. Quocirca balnea 
tor sul&mtet ipsius haustris álios protrudit, &reque vero 
üd aliena liaustra impelfitur. Lt utem balneatores, 
quorani pertenuis fiit cónditio ,' étiam jhale audiebsnt, 
, ut. vel 'ex tis vetsiljius'Eqq. 1400 ét Ran. 709 apperet: 
Vides igitur, htc quoque rialos honines depthgi.: Üttata 
Vero istud fragrréntünt 8 imiiriu: Anapesut a, X ande sd 
füetri delibatuin sit, Aaeieltar. s 


1 * * . 
vue ip oniqhe ios Tx 
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- Anthütüeldts! BekRoH. p; 111, 7. iofóitoc orsvi: 


vol "ÜgokoU " ntwioupéodoc.  Mjertogárgt Fliupyot. Ego 
s) prius cáéifüronihuf, prepfer quat dfeA ac Kproc eóqué 
: solebat; bréviter 'illastkaveró) puit formánique fhujus 
ranis expolitt üc ' imi de fori üffsklac, egeltenc deque 
alia 'onge' 'Hiverss: dole; "Quid  sentidní';'déclarabo: 
Sacrum "igítu£ htnc paneni fuisse; quodam 'Pollacis loco 


dptimae frügis plenó- dotérhur, VI, 5 Métor 08 dt^ M | 


fegud; &pgigdvice lido, dd Upigoy dà Mowrrzs Idorduióg 


P? 
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dila; Supdvag, sapmibqe. ófeMoa. 98, &gros oue ale diss 
/! yUOOU ipteor oí sulodputrot d ficagógat x. pidiuvov évüg 
3 viv 1 reu "à  uéye3og y. à üfeMoxov mwóvy tleyué- 
vove (sic), dg, ov xal. xoUrouo, néAavou d£, .xotvol nou 
9'cois. . Dionysiis itaque, forsitan ruralibus, qnae Athenis 
quoque sub Lenaeorum - nomine agebantur,. certi homihes 


 .'& re dicti üffeàsaqógo, panes hujuscemodi: ófieMÍag &provc 


in' solemni pompa. circumferebant atque jn. ipsius Bacchi. 
. templum portabant. Sie quodamm«de suum reddebant 
gratoque animo eum acceptum. agria Baccho , qui 
nibus hune: ipsum panem. invenisse. s ferebatur (e. Athen. 
1il, 111, b*. 

Ceterum non iste. quidem pania t feit, sed inanditum : 
quoddam panis monstrum, si in- eo conficiendo modius 
Atticus. vel . duo atque adeo tria jnterdum, medimpa 
consumebantur, . . Tales nugae vix cuiquam. in mentem 
poterant venire, nisi Tzetzae, qui in Chil. vii, 776.p. 
269. Kiessl Pollucem ita pervertit, "Ovrag. &nÓ. nidos 
zs 7| Óvo jj. rQuüy. óé-—. At Pellux,; qui. clanug | scribere 
| Misdwivot 30  ufgedoc verhis, 3j. Óvoiv 3:19» prohibitus 
erat, hüne panem magyjtudine; tantum.et mensura, meque 
yero frumenti. appig, vaa pniys, rapax medimni ant duorum 
aut triym. neqnasae, coptendig, :: Fpit, igitur panis, ille, qui. 
etiam a Photio oblongus dicitnr gaeopkgg ,«al : 04 
voc07c, omnino permagnus, sed. non isto certe modo 
tam portentoso. Enimvero: cgr idem óffelagc nominatus 
sit et utrum ófeMac, an vero etiam. 0feAlac, quaestio est 
d solvendum difficilis. ,T'ametsi, enim antiquitus, 0feióc 
et óffoÀóg. pro. uno eodemque -verbo. habita, SUnfs,. de gua 
genere nonnulla protulit Schneiderug j jn Lexico.s. Affedón, 
tamen jam, multo ante Comici aetatem üffdióg nummos, 
Bb altero ófeAóg veru accurate discerni solebat, Inprimis, 
hoc tenépdum. est, verbum óffeMag ab ompjibná, fere. et 
scriptoribus et grammaticis per & literam exarari solere, 
idemgne, in alteram ' quoqug. formam cadere óffelézzc, 8, - 
Polluce I, 248. memoratam, quam cum voce xQuflavisng. 


- 
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rot niwltiéque alii cotmparmre licet, postremo expli 


cationes formulae. nostrae non tam a nummo, quam a 
veruculo' petitas esse. Atqae hae interpretationes wt 
.vetitatis' specie commendantur, sic alia alforum, quae 
ab obolo ducta est, inanis quaedam videtur et irridenda. 
Neque enim perspicimius , quid cum obolo esse potuerit 
huie sacro pani, cujus tanta feit magnitudo; ut si modo 
ejus praeterquam in re divina alius esset usus vulgatior, 
multo tanren: pluris, quam une obolo vendi deberet. 
Communem vero panem minore pretio Athenis emtum esse 
patet; quandoquidem illud Demosthenis Adv. Phormio- 
nem 37,7 Bekk. JAáufavor xar? üflohó» vo? Ggfovc semel 
aliquande in earitate annonae valuit. Ac nisi formatio: 
óflokíuc ab Atticistis quibusdam improbata esset, non eam 
profecto Ántiatticista, perpetuus eorum adversarius, uno 
Aristophanis exemplo tueretur. Sed tantum abest, ut 
Antiatticistam, unicum hujusce rei testem, Comici au- 
ctoritatem temere ementitum esse patem, ut et vera ab 
eo prodi largiar, et glossae ejus permultum tribui velim. 
Quum enim forma óifgoMog eique. conveniens expositio, 
quam praeterea etiam Athenaeus novermt l. l. scribens. 
*'O à ofiilag ügroc xéxÀnvos jos 0v 0 joA00 ninoá- 
0OxtTao!, oe à» AH eEavdoela, sequente hunc gram- 
maticam, Eustathio, aliquo tamen fumdamento niti 
debuerit: vix dubitamus, quin e Pelargts maxime Aristo 
 phaüis non recte intellectis: opinio- ista manaverit. - Sci- 
lieet Aristophanes panes aliquot, quos integro obolo 
singülos constare fecisset, novó et jocoso nomine óffoMag 
ágrové dixerat, ratione vocis éffilíec kgrogc habita: nam 
alliteratione Comici illi impense delectantur. Quapropter 
et substituit Aristophanes óffoiíag, et eo ipso tgmen, 
usitatum vecabulum uec defendit. Absurde igitur 
G. Dindorfius Frr. Aristoph. p. 19 ,ófleMaec erovg | 
p. 111, 7 ex Il&aoyoi;, quod ad. P'éepye?c potius perti- 
nere videbitur, si Athenaeum compares III p. 111, b.* 
Hujus porro nominis plurimi grammeetici hanc. causam 
rationemque reddiderunt, ut «istum panem  verubus 


1 
^ 
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. impositum transfixomye bomines eoxitae icr Nani4 
. «ue et Athenaeus, ]. 1. hgec posnit, 5 8n. i» ófaianons. 
warüro et Heaychius 0f eA ag osos, A ini oft Laon 
ónsopevoc, et Moerig p. 387 'Of«Masg &£ogroc, 9. inl 
X6» fiy Gai5uévac, €t ut faepem grammaticerug, 
omittamus, Photius p. 313, 20 "'OgsAMagc X orag: Ó d 
üfjsiéiv óngpipavog * Myertin e xai  Seuagópos, oí àv xoig 


Zhiovvolug xe)c óffiiag üpxove eigavras éiráodeszo dd — 


5j lig nl xdv lgyatóv xalàüygolxcv, et p. 314,1 
Qfsiac üerogr ntunenAespévoc Moxae iUos xul 


oUvrwg ómzuuevoc* vivera, dà moagajüxge xnl yoevowóag.- 
Illa verba, quae'gravius distinxi, /ráugero dé fj Mig inl. 


zéhv dy«rí xal dygolxe», si minus e versu Agricolarum 


profluxerunt, xiagnam tamen vit habent ad percipien- 


dum jllud Aristephanis m ; quod in. Athenaeo 

legitur, 

Eh? orew ÓnrG» reyydrt 4€ ipao; , 

Tum sgilur eiquis farie foriuna panem, coquit 
ebeliam? 

Miratnr aliquia. sententiam alteriua parum asseouíus, 


quod ejusmodi panis nunc potissimum coqui videatur, 


, Sigumm interrogandi in fine hujua versus addendum 
putavi, et credo neminem, quid re in interrogatione 
significet, nescire. qui usus frequentiasimus est quum iq 
quolibet scriptore attico, , tem in. ipao Anistophane, 
Veruntamen et Photius locutionems àffeMag doroc resticin 


operisque, assignat, et Aristophanes es plane in Agricolés. 


snis utitor. Nobis quidem aguopere placet, istum. 
panem eum pompa et obeliaphoris ad ruralia Dionyaia 
conjicere: vix enim credibile sit, locutionem 6ó/9edec Ggzec 
in proyerbium vertisse de pane agricolarum (SSanernórobt), 
quo mostri cekte ruatici, ac forsitan etiam olim attici, 
amplo quodam et permagno vescuntur. ^ Adhuc disputac 
vimus de ea explicatione verbi óftelíag, quae et a gram- 
maticis' plerisque stabilita sit, et facile vel per se fidem. 
inveniat, et novam eommendationem habeat & verubun 
(àgeAoic) pistoris inatrumento secundum Pollucem X, 113, 


^N 


p 
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/' wbi bhbelib panis scite memini Jungermannus  Nwuo 
vero' etiam Pollucis veiba ee in looo, unde huc eratie 
. digtessa est, consideremus, haec videlicet, di! óffeMdoxey 

tole» . elgynivovc,. àq' uv. xel robrvoua. — Pro elgyuéveve 
seriptum est eipzuévovc in Codd. Kuehnii et Jungermanni: 
tm leges sive zespouérovc cum Piersono ad, Moerin 
p. 287, bene illo Tzetsen, Pollucis hic interpretem, com- 
' parante, l. l. 4ynenapuévovc óffoi;, sive etiam eioué- 
»oevc ab spo; nam diu/our persérere nostrum burdfteden 
exprimit. Verum si Pollux hoc sensisset, panes nostros 
inter coquendum verubus quibusdam fixos esse, non 
solum obscure admodum, sed etiam perverse esset locu- 
ius; tunc enim ei, ut oneteris grammaticis, ita dicendum 
erat, .n' ófeMoxo vevüv ónropérovc. Nunc vero eum 
apparet in pompa esarranda ulterius pergere et illud 
declarare: i5 hac pompa obeliae panes verubus quibus- 
dam iramMafixi ferebantur. Hanc Pollucis aliorumve, 
ques .exscripsit; sententiam in illustri loco positam et 
alioqui valde probabilem magis etiam corroborant panes 
modo apud eundem descripti dguqupévrec. — Constat, 
placentam hanc sacram ab eo nomen accepisse, quod 
facibus mnltis vel lucernis circumdata Dianae offerretur: 
it& enim. recte censent plurimi auctores, veluti Apollo- 
dorus bis apud Suidam, Pausanias apud Eustathium, 
Athenaeus, Pollux, Hesychius; neque hanc sententiam 
mystica Philechori interpretatio evertit, qui licet bene 
moneat, plenilunii tempore, Munychiotiis mensis d. xvr, 
quo fere luna occidens cum ortu solis congruebat, hanc 
placentaín consecrari solitam, falso' tamen à communi 
siderum lumine ad causam nominis ópgigó». transiluit 
atque praecipitavit, quum per hos gradus descendere eum 
eporteret: propter cohumune lanae ac solis lumen pla- 


centae isti. additae ugdique sunt faces, et ob additas - 


demum faces illa &ggiguv appellari coepta est. Jatn vero 
videmus, utrumque istid libum, óugpóv et ófeMag Xovoc 
arctd vinculo a Pollece conjungi: qui si de altero recte 


stafnif veris imegne nomen àugigd» inde repetiit, quod. 


- 


id . 


x 
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illad in $olemni Dianae Munychiae pompa faculis uádique 


affixis illustratum esset ae colluceeret, vix poterimus 
recusare, quin eidem de altera et ea simillima explica- 
tione obeliae adsentiamus, quem iri solemni quadam alia 
Bacchi ponipa verubus transfixum circumferri atque idciréo 
ófftiíag nominari contendit. Denique verba Artemidori, 
qui sane in Lycia, non Athenis versatur, attamen rem - 
sacram enarrat, quia illüd Pollucis magna attingit simi- 
litudine, infra posui, Athenaei VIII, 333 f. zo£zo:c 02 oí 
Ovoiilovreg QufláAAovow ánapyóg vüv Juvciatoutvov, ànl 
EviÀíivov ÓfsAloxov ávantígovsecg xoía égOU xal 
ón:à xol uátac xal üágrove. Utrum igitur, inquit, ille 
panis ideo óffejíagc dictus est, quod in eo coquendo veru- 
bus lignisque longis uti pistor consuesset, an ear ob 
causam, quod eum in pompa verubus quibusdam fixum 
ab obeliaphoris portari moris esset? Erunt fortasse, qui 
hujus dissidii tollendi causa utrumque simul Athenis 
usitatum fuisse opinentur; quasi diversas res nec tamen 
plane: contrarias statim confundere deceat: ego nunc 


. censoribus meis horum utruimvis eligendi dabo optionem. 


Namque, altera interpretatio ad pistoris usum accommo- 


. data tot habet auctores, ut temere spernenda non sit; 


/ 


rursum altéra Pollucis propter se tantopere arridet, ut 
eam censores mei tanquam filiolam osculaturi, aut pror- 
sus quasi puellulam amplexuri esse videantur. Non 
impedio tamen, quin hanc utramque memoriam compo- 


mere studeas, dum simplicitati operam dederis et in huno 


fcre medum disputaris: Bacchus, quo pacto obélias' panis 
in veru coqui pararique posset, omnium primns ostendisse 
dicebatur. Quare Dionysiis non soluni ejusmodi placenta - 
huic deo oblata est, eaque vel magnitudine vel sapere 


- vel specie externa vulgarem antecellens, verum etiam ab 


obeliaphoris eam in solemni: pompa verubus transfixam 


 praeterferri oportuit, quo certius homines conspecto 


veruum signo divini illius artificii meminissent. Unum 
isthuc adjiciam, cum Polluce vehementer. pugnare Athe- 
naeum; qui l.l. ita scripserit: ixoAoUrro dé xal Offelia- 
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gópo. oi 0v .cufc sejtnral; nagagípovrez absobc 8n] và» 
€ uw»: nec mirum: ridicule enim, sic jam loqueretur, 
zapugésorrec abrobg ài. ófal(oaxeov tiv d» nscooké- 
»ovc, postenquam lonpe aliss opiniones attulisset, 7764 
8r: 0 ffihol: ziapácxevor ; exc dv aSard pila , 3 Ore dv óffe- 
Moxotc. &nsüro. Restat ut: Phesecratis versum. e fabula 
^Enti$akov3. Gákersoa emendemus ab Athenaso: 
 mervatum, qui in optimis: Codd. ita seribitur: 

Qe» 0friluv onodiy (atc), &osov Od inj. nportiáv. 
Excidit enim mihi aliquando sala dnnes. quam hio 
tandem retractabe, i 

REiI9^ 'digs! -ófeMay. onxoóeiy, T" 08 E sper 
Non be, v. dh et onedu» corrigi debent, sed hoe 
inprimis ostendi, quomodo: ófeAlac et üórec sibi invicem. 
opponi potuerimt: preinde qáasi 0fdíaé omnino grec 
. Won fuisset. Sed de hac re viri doctissimi ne cogitasse 

quidem" videntur, ut Casaubonus ita scribens: ,Huno 
(Olena, viram) monet, ut obe/fes: guides ferrieat et paret, 
sed 'ne puse antepenat — 5 ant Dobreus:ad Plutum v. 
598, ubi bene primum reponit ozoócty, deinde vero ita, 
convertit: ,'l'u, Olen, obelian vora, spreto pane. * 

Scribendum est eniinvero, 

?"0Ogf£Xov, zàv ófitMav. onodttv, lgrov a ipitindit 
Ludit Cemicus in.shaili soró panis. ófeMac et viri "OqfAac, 
cognomine hic diéti à óftíac, sive 'quod paullo- ante: 
obeliaphorus fuisset, sive qnia corporis speeie. obeliam 
panem quodammodo referret; ludit vero etiam in ambi- 
,guitate verbi ozodei , quod et paedicare (Ar. Eccles. 
v. 113) significat, et devorare, avide vesci (Pac. 1272). 
Ita demum obelias. panis is manebit, qui semper fuit, 
neque::amplius ifilag et.üprec.sibi erunt contraria. 
Sermü est enim de aliquo paedicone: (solet) non panem 
 obelian, quem nihil curat, comedere (o00e?v), sed 
potius &zodei» subagitare aMeram obelian, Ophelen 
virum mulieres imitantem. Ophelen virum in hoc dra- 
mate commemoratum esse fidem facit Athenaei locus VIII, 
365, & —' Qegsxoárgge — e» Endieuon 1j Galótt; ebruc: 
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Códices. nog "Ogélgxo val xo. DDgsAgy, pe 
'JAeílor Schweigh&euserus T. MI. p. 436. et:.Porsonus; 
rette , nisi legendum zQóc 'Oq «A (ax coiica. fora pro 


'Ogd)ev prepter verbum à 82K n».: Ác perbene.Scloweig- 


haeuseru& comparavit: Apollodorunt Jt«herjaet VL 243, d — 
€ Tov 'OgéAuv' üxiytov  tiofidwwives. ; ^ Prpeterea. ex: 


Hypsipyle Euripidis notés e&6 puer infens. Ogtirgg . 


COgésyy» Apollodor. ML, 6, 4.) quem. in "Oggr haud 


mutaverim. Ceterum obeliae panis mentionem Nieophon 


. quoque isjecit in Etymologo. 367, 32. sivéiim Athenaeo 


XIV, 645, e., obeliaphori autem. Ephippo vel :coiaoediae 


sebbadue materiam et occasionem dederant; teste Áthe- - 


zeoQ XI, 482, d "Eginnec à 'Okolo«c: 7]. ini Offc)ongügose, 
 wbi e cod. Laurentianó: repones 4 lOffeioqóposs. Neque 
enim Athenaeus de dunbus:Eplippi comoediis haeret 
incertes, sed. maius fabulae duplicem 4itulum .éomponit. 
Imtiles: nec quidquánm . profnturos .Grammetitorum locos 
penitus omisi, sicuti soleo, Eustathià p. 951, 55 et.1400, 
26., Zonarae et/aliorum. Nuper Boeckhius quoque, vir 
. elarissimus, de obelia pane: disputavit in Oeconomia 


Atheniensiam 'T. L p.106; 407., quem .apporet' de hac. 


temni omnino oeconomiae Mhenieasiom partiesla baud 


ita. diu: nee: sane multum cogitasse. . Sed Boeekhii erro-- 


»eu iamabé an un vua quon EE Haec 
hactenus, - eta 


ox 


yo. 


Yiiosdis, Olxloxg,. ivi toi T WevL^ idm 


(verba jxodi ivi olxo male desunt in-M&. Mediceo). 
4fnuocDrns i» TQ, Snàp Kzgoupéroc. &xalovr dé gi Afrgi- 
xol zó $9' Sue» Acyoueva? 0ovaDósQopsior, okdaxeov. i dgi- 
etogávuc Tlekeeyoic , JMigoyévne dgiwc, dw Vedraw. d. 
&ouxe nÀoavigtevoc 0. aidupac xol vo dinpuocdnunür Gnyti- 
cJ«r. Photius 319, 3. Oixíaxez: negétoxgopedo» (Cod. 
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7.9u8 i07 9-) Mpasogórss Hüaoyest. Idem 319,3. Qis lox qp s. 
dvi) zo9 uuxQi) vw olio. nion forte àv rj nto) Krgae- 
qUvrac*. ixálouv - 0d oi TMrsiuol và. 0g Quy .Ayóperor. 
bgndosopgrior (Codex ógs(Jew voogriov) olppxov. . 
lygsum, qui. im Pelargis fuerat, versum Eustatbius 
afferre censendus eat p. 1423; 4. ix Óé xo? oixov xal 
olxloxoc naQa ziquoroqérp ntgóruorgogrior, olov, xí dé zày, 
ógvi9uer olexo» qígtg. False enim Heomsterhusins, 
Brenckius, Dindorfius Holcadibus ista adscribunt propter. 
locum Pollucis X, 159, qui eontraria docet, huncce: xe) - 
oixíauoy " ügv(9uoy xel olxíaxo» meQdnuuóv 7fquatoqárgg, 
ip 'Olxácw Égy. Quum. ia Codice Falckenburgiano aczi- 
ptum. fuisse videatur x«&90íxs:ov, xeponeg, olx(oxop. 
zégóíugcov, forma nd oix/axo» ógri2uov plane adcom- 
maodata: et comparare quodammodo licet ipsum Pollucem 
V], 33 — «ofa — óQv(24ia — ztgü0/xtia —. — Si. in - une 
Polluce res. verteretur, tum sane credi oporteret,  olxíaxer 
et üqv/2zinp et zeodíxeov in Holeadibus simul inventum 
esse: nune vero quum oixí(oxov caveae etiam in Pelargis 
. mentionem fuisse certis auctoribus constet, ita statuemus, 
reete quidem haeo verba olx/oxo» negdixtsov 2dQszopávng 
iv 'Olx&cu iqs a: Polluce eenjuncta esse: illa nutem 
priora xel olxí(axev dà ópriOGwtv e Pelargis, alia Aristo- . 
phanis fabula, haud dubie repetemus. Ormnioo Pollux. 
accuratius ita loqueretur, K«i oluicxev 9d ógw(Qur 24 Qi. 
crogávng x«l olrícxo» nagó(xtioy à atróg iv 'Olxácaey 
iy: ceterum viri docti, qui Eustathii versum ad Hel- 
, cades transtulerunt, praeter hanc negligentiam i in Polluce 
non valde miram aliam quoqne majorem im eua con- 
ferant glossarum ordinis terbati; tonc enbm certe sic 
dixisset, wol el«(qxow dà mtQdíueiov, xal olxicxov ÓpríSto 
Iewsagérge àv 'OXxáci Eg. Quod vero Photius glossam. 
olxíoxe; e Pelargis derivatam non ut Harpocratio óg».- 
Jorgogsor, aed potius ztodsxorQogeio» interpretatus egt, 
ex eo minime sequitur, oix(gxex xeQO(xtecov in dramate. 
nostro commemoratum 6556: nam Eustathius , qui vóm 
óQví3sior  olsloxos, . "ee vere và» m&agdíxttov ee 


NTCR 
nr 


— dem (ut Holcades paullisper mittamus) cavea in scenam - 
illata perdix avis, sed profecto Perdix, civis Atheniensis, 
eapiebatar. Fuit enim Athenis aetate illa Perdix quidam, 
caupo, homo claudus, qui cemicis satis crebro irridendi: 


.176 . - BÉ PELARÓIS TYRRHENES. 


Arisfophane protulit; id tumen "et: ipse verbo xipdixo- 
voóQelov explicare non dubifevit: imo maxime quidem 
Photius, tuit etiam Eustathius probant atque demotiatrant,' 


poétam ín: Pelargis de perdicum quadam cavea. egisse. 


Hanc igitur caveam neque Harpocratio rbale per vocem 


ügviPorgogtfov exposuit; ipsa enim verba Pelargorum zóv 
üpriO9tov. olxlaxov intuebatur, et melius etiam Photioz: 


Eustathiusque non ut ille verborum, sed sententiae causa 


eandem Pelargorum^ glossam. verbo negdixozgogttoy pla- 
nam fecerunt, Quocirca non solum in Holcadibus oixí- 
óxoc ztpUíxeroc perspicue nominatus erat, verum etiam: 


illad in Pelargis zóv óg»í(Jeo» eixíoxov Gertissime- pro 
cavea perdicis unius. aut plurium habere debebimus. 
Àe profecta non poterat Aristophanes non in Pelargis 


duplicem verbi. zeAooyóg potestatem ita conjungere, ut 


sb homine Tyrrheno, sive potius a' novitio queda 
Pelargo ad justam eiconiam saepenumero transiret; sicuti: 


idem vicissim in Avibus v. 836. v. 871, v. 1435 simili: 


de causa ciconiam Pelargo Tyrrheno | furtim substituit. 
Ceterum. ut in Avibus ciconiam dicis causa nominans 


de Tyrrheno cogitare nos jubet, ita nein Pelargia qui- 


sui occasionem daret. Is fortasse peullo obscurius noth- 
tur in Avv. 767 néodiS yevéoO0, vo nargóg veórrio? — 


'éxreodixíco: (quanquam id incertum est): at manifesto: 


eum perstringi videmus in eadem fabula v. 1292 néoói5 
ei el; xámriog pvouáltro | xuAóg —. ,Hie scholiasta, 


"o4 


ó THioóis üvoua xomjÀev. uA0g Ó6 tr ofrroc. prnuovebts — 


0) «UroU xol iy Mroaysoo* xal uz» x9£g y^ dv IIéo9.5 
xeió c. rovrov Jé moÀXol uéurgvra. A multis poétis 
comicis hunc Perdicem irrisum esse testatur neque men- 


titur in testando. Vide modo Athenaeum IX, Sees E: 
uem 1 7 0 nenowjxüg vóv Xelpova* 


DON 


Eines üxcx ótóQo népóuxog TQOnev. : 


- 
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A esraroc! Tecyedoiz p ePbescko£É 6 c] 
., Tàpy Kicópfiporóv cs. M RIlodonc sijo. pua qur P chis 
Displice Meineckii - conjectura. Cus. erit. .p. 30 "Fisuy 
olea 7-., Equidem l44od4xoc, zgónu». ad, bominem, nop 
Ad avem refero itaque versum eX pono: rwinwitus huc 
proceget, ingressu Perdieis;^ nam'et Perdix clandicabat, 
et qui.lenti ac veluti tergiversantes adveniunt, haud sane 
Accelerant gradum. . Recte vero. moguit: Casaubonug, 
proximis . Athenaei verbis, 0 dé (Gov inl Amyvelg ovp 
floluxüg nagsllsares Phrypichi vergum: explicari. , Nap 
. igitur eo Cleombrotus ..hic .Perdieia: filius dicitur, quod 
eum vero patrem habuerit, .sed tantum ut ejus libidines 
notentur. Sed quum ,Perdix et.ab aliis Comicis, et ah 
ipso Aristophane tantopere illusus fuerit, certe nos avi 
. omissa olxígxo» .megdíxeoy in. Holeadibus, et "ero etiam 
in Pelargis rà» , dgrí9uo», olxlaxoy. de ;perdicig cavea ad 
£auponem istum, , spectare, .censebimus. ., Quam , netug 
. homo. fuerit Perdix,caupo appéret.etiam, e Clemente Ab 
Stromat. VII p. 546:ed. Sy]b. xal. IMpdue; xdzvApx.. Jam 
yero dubitavit Brunckius, utrum verba ista, quae Pelargia 
reddidi, , cé 9i, sóv üpviduay olxiaxo» qégpig ;.. pro initio 
tetrametri trochaici :haberet ,. an leni mutatione. hae x£ 
dai zóv integrum. efficeret. senarium. Sed quoniam, prae- 
stat. totu, apponi versum quam ejus partem, et.quoniapa 
talis gententia trimetrig. optime. convenit, sane legamug 
enm. Dinqorfio: z/ ,47 . 0x — ;. nam Brunclijanngi. t( , dul 
bic, prohari non. pptest.. Hic non. praetereo, pobilissimnm. 
illum, Demosthenis logum. ab Harpoeratigge: designatum; 
De. Coropa, 974 6 B. Ilígas uix. áo üz«cuy (»90ounorc grt 
voi Moy. Sevazac , xüx, i» olkígwp rig abgóv xadelgbe 
1507j:. dei, dà 709g. dyaSobc. yüQac Axysioet nir, Gaaoy «d 
Teig. xaÀoig, TZ» &yad7v xppfallouéxogc iAnida, qéonv À'; 
ode Ur à Orig [idi peraíoc. Constat, hune locum, rel, 
ipsos. Graecos magnopere olim admlratos .esse, quos, lon-, 
gum sit singulos enumerare, Lucianum Demosth, Encem.. 
c5, Stohgeum.. Vol. I, p. 211 G., Clementem Alexandri-. 
nnm, Stomat. VI, p. 252, A... ed, Sylb., Mee I, 


— 


- 
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Ep. 25 aliosque innumerabiles, Plutarchum, Philesitatum, 
Aristidem, Hermogenem, Wufuni.:. Quanam igitur re hic 
t&itam feudéne meruit Detiósthiene4? Nom s&ne eo; quod 
Omnibus Nomfnibas" dixit moriendam esse; id enim quurà 
ali. nialt: jam: titi! tmr hfürhiareht, veluti Sopfióéles fà 
Kilectra v. 1573; Euripidés in-Aleestidé' v. 782, 'Arlito- 
phanes'it Peljide ap. Btübdeuni "Vol IT y: 457 aliique 
apud Wyttenbachium ad Platirch. Vól. VI. p. 726., tum 
ista res, litet eam: aegre 'dentonsifet. phtlosophus; est 
iamen "&atis, crédo, pervulgatai .: Neque napis eo meruit, 
quod  vénüsts hperbole: wsus- tie "ahi quidefn ' effugere 
mortem &ddidit, si quis se düvem: quadám.. conclusum 
Rervaturus esset: certe nemo leudávit Crátinam, qui multo 
àiite siinfllintam posuit or&tiotis ferit ap. Pollucent X, 
460. kd sva? d'a seoeo c5 Toww?tog (6g»lSiocy olloxog, 
be Kies? Dpfrtuc Ec vv xolióv, Zv' 5x5, 
sad lbyrerar, Hic vél'caced; st res ita titeril, se 
fhciudat ; callitde: eivis 1nüfistkasqhe perstrihglWür', "qui 
fh omes. se: formas nimfet' temnporibusque: callidiósiine 
inserviat, *tque- adég putimlis ,"fábulam haic tótam in 
éfasmoMi :heimines seriptarà füisse? qui nom mibus, quani 


- 


| Sdtra "piscés; "Varii essent: et^ quinài "versicolores. : 


te^ sequuantfur- apud Demosthenem, mire: placeht, 
fateor, ütque éttàm fésiurit dwimós! sed taitien "(ufi non 
fdoréos morir praeceptor discipulis &uis crdbró bXposutt; 
hoheita !ónítifer ron slüie 'spé béha. ét vel cünt -peticulo 
duseipl deDefe, mala sutéfii, quaeéonque 'deàs/ lKomiiübug 
fimposuerit, forti animé maghóque ferenda esséf'Discerpe 
fstó' modó"ia' méntbra oratorem jocos; nuni jut ver- 


» bum, ne setitertia' quidem per sé "ulla tut' Démósthenis, 


gut Ciceroni atit aliorem in illtistri laudé' pónétür. At 
Déníosthénés fustam omatuir Sinitationeni eo 'colitiovit, 
quód' et Tocg" riitixtine 'Cofnmodo, 'et verbis lectissimis ndn' 
unam sehtetífidnf'nescló quay Wéd'/multàà easque, dum- 
iiodo  éodingatltur, "longe! optímas atdüe gravissimias' 
breviter Coniflexus est. - Addi ffhid quidem, liquit sem- 
lui orator, omncitse. omninm citae communes 00 idein 


* 
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| girepositgi wel opere ,rilieetvenusia -enobléum! tosmt éptà 


euelodias 7 decet; vero ibogos! icóros. praeciare omnia: dá 
sp Sbsper susélpere; quiis. bón& spe vorrobortWs, forro 
midem; quidquid, dowr volwerit, animo virdit, Bed. Mi. 
pocratio Photiusque, qui à olx(oxg 48 paf) dohosignb. 


ficare ineptissime profecto opinati sunt, plurimos deinceps 


nec eos solum gregarios traxerunt interpretes et ipsius 
Demosthenis, et scriptorum, quos supra dixi, caetero- 


 ymní. At vere Demosthenes , hypetbple, . 2ivé. veritatis 


euperlatiqae ntitur, ut. illa; vesha xét — 20£— fqoj. satib 
ocent, atque hoc senfit', lieet. e]nsmedi rem: tentaris, 
quae me nullo modo potest, ne síc quides. tw. NXOFCem 


effogies ^:quam muli autem hbemines optni. téupore. iai 


persa: deme i in. tenui. eubioulg,. eellulaque;, visarust? Jed 
preudari nowri explientores ifa. laqii jebent Demosthe» 


pen ,neme mertem gvitebit. quaptutuvia id fecesis,. quoil 


persmuls: faeiunt quotidie, ^. quae. jam. ne est. xeritaria 
ttajectie, - sed. oratio plena. agnum. lteque d -elxíoe 
in quadém- qcium caves sine -dubio deblarat;: haec. oat 


. enim verissima hyperbole Quocirca veras v. àhdéxog 


potestgéesm assecutus est Didymus ille, quera. 


Maspeeratie 
stulte reprehendit;, sed tamen: si Ulpisaus . plene : hie 


Didymi sententiam reddidit, quám ita scriberet, Mya 
obv, 011, xiv utrafálkg Tue T7 dMairav , xüy ügne &lyas 
voud'rroa, &noSavtirai návroé, xal ui eievic d £avsóv, àAM" 
oUro xgvntióutvoc, alium, errores Didymus commisit, .ae 
vim coniparationis justo extendit lhtius; ^: - 

Nam ut ómnis hypertiule - e 'commóto dicentis animo, 
non e. rei veritate metienda est, ita hic Demosthenes 


optime. cavit, ne longior copparatio in vitium: Werteret: 
a$ Ulpianus gertoanam -meiamerphosin. loqnitor , »sicuti 


Tereus in upupam aliique im alias aves niatati sí; qui 


sermo' liufnifis fuerit saneque ábjectus, a talf autem 'loco 


tam spléndido ' longissime abhorret. Ceterum. fuerunt 


etiam, qui Didymi interpretationem simpliciter probarent, ^ 


nulle tamen argumento; iw medinm, allato, iut. ad. Lucia- 


uum Gesnmefus, et Hemsterhusius ad dac OX, 159. 


^ 
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Draetessa do. Métdjenis: eoroedia, ;fígo: tuscripta, unde 
itidem verbum oix/exog nb Harpeeratione: profertur; babeo, 
quae, post diligentem Meineckii operam. Qu. Scena. 1I p. 
42 1q dicenda, esse videantuzs. veram, ut krunice non 
émriia decet d 2 P T i: "Eg 


& ; 'Ek 6x : 2 cg ! d Gh RS, artt, 7 Ae 


.Seholiastes ad Plutum v..84. — ITerpoxAéovg —) «le 
" vy TU 7fuuvixby .(8fov. Un Xodvcüoy 1dOnvultr, -miootyog 
pi» aqódpa , KAlee dÓ xuxófhóQ vig x«l grioxeruaróc wd) 
axvipóg. xtopedeirus, Gg ly Jelugyotg elgrrou- ep TOUTOU* 
Berig vext? nd qtdulad 6ddíva npocité2ui tiu quiae 
Dexa t9 2en&cto» xal yMoyogov.fíov. Paullo: meliorem 
scripturam -habei Suidas, qui Hiad quo«que- scholium 
lüescripsit; JTav poxX5e: Svopa  kopiev. ded Sapordatn die 
Flosoexkéóen, dul vdv'oesóyrd» xol etgunoov. IlecpexAZe 
yo ylveto Aupsotog; '"Xobdiog equ, UAAWC . A6 xaxó- 
fióc vec xal gukoxofjtaroc ciel oxvinóg* oiv fvextv. vig 
pedosMag 'obbfra! oi. el -ibooktoDor, quoto exa. và 
yoMpidvay.-z0à JMoxoov Bíev..—' In Pelargia haée fere 
seripis "id e edem eetjieio, s Pam ees. SMIE 


" t4 
1 U E: * . * ^ » 


41) 'Retrácto enim, quam atii proponere memini conjecturam, b 


acad c 
Cho. oL 9 — » 0ecse Dsu. en euteliat . 

yA(oyoov fov v''ovdtve. Teotiives [rereosa] 

] eilagsv ai, qvÀexzs Pvtxa suv yonparw», , 
vt audaciorem neque in secundo quidem versu satis ad nu- 
"feros suavem. Sed' comparabam tum Nüb. 835 ud tZ 
Dt] sDullik maximeque Tiliesmophor. 932 -— or/vac gVlatra, 
. . wol weuusréivas uydéva:la: soot tdds Non : in-/ 
commodus hiq locus vidptgr de alia forma minus :attica ge«' 
9wàóc admonendi, qua non Aristophanes. qnidem, veruntamea,. 
Menander usus est in Adelphis. Photius p. 525, 9. Méva»-., 
poc *' Eyo À' aygoixot, foyavze, oXvOQOt, sxeós | dados. 
«-. Male trímetros restituunt et Porsonus, cujus emendatio stxgót, 
25090€ inutilis est, et. p. 8 Meineckiis. Nàm tetriietrum 
* ,Mepangdro. reddendum. esse vel Terenti conversio declarat 


E 
£U. 


mos exte 
LI 
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"Ocric fraxey. gudoag à» ovó£v oi 

ela zoocixéoSai, xal qvAakt;c TÀv xonguárov, 

JMoxoov B(ov vs (vel e B(ov —. 

In his oí & ngogixéc3o: certum est: nam alia quaedam 
dubia videntur. Equitum versu 758. 

4ÀÀà qvÀAarrov, xal ngiv ixeévo» ngoouéo9o gov, 

| [ . mQórtgo» cob 

vo)g ÓeÀgivug uirtcopl;ov — . 
ubi zpooxscJaé co:, ngórtgog vulgo in Venetoque Cod. 
legitur, in Ravennate autem et Suida zQoouxéo3os oov, 
zQórsgov (sine c) in Rav.), repones, zociuxéa2os aoi nó- 
v&go» 09 —. Cum hoc fragmento Aristophanis duo alia ' 
tam arcte cohaerent, ut non potuerint non in eadem 
fabula, adde etiam in loco communi, olim exstare. 

Et alterum quidem Suidae debemus s. 247904 a1 — 
4owrogávgg — xal'"4x9ouo: avroU TQ QUnq vrl ro) cf 
ávtÀev3tglo, xal paxgoloy(g. vOv yàg Qvno» inl vá» yM- 
oyoov xal àvtAevOépuy éz(Jecay. ovrw yoUv QvnoxovóvAovg 
Aéyovot rovg roiovrovg. — Hausisse grammaticum e ple- 
nioribus ad Acharn. v. 63 scholiis, plane evincunt verba 
voig xóÀzorig — xol zigoig, quae etiam nunc in illo scho- 
liasta leguntur, Sed Brunckius Dindorfiusque istud Ari- 
stophanis fragmentum 24r2op' avro? TQ QUn«, quamvis 
breve, negligere tamen non debuerunt. Suidas enim illud 
et prorsus tribuit Aristophani atque alii ejusdem poétao 
versui subjungit, et postea certe: e loco non diverso. 
vocem óvzoxóvóvAog affert, qua usum esse Aristophanem 
constat. Suidae glossam inde a verbis 24y90ouc airo 1j 
Qno: prodidit etiam grammatieus Bekkeri Anecd. p. 
474, 19. omisso tamen nomine poé&tae. Alterum inveni- 
mus ih Phrynicho Bekkeri p. 43, 33., quem Moeris p. 201 

itaque integrum in Photio versum habebimus. Scribendum 

:88t autem; ; 

JByo Ó* dygoixos, égydtge, axvOQOt, vrixQat, qudwAGs. 

Forma q«d0$ pro gsdoc non fugit Lexicographos, nomen 

duóirás est in Bekk. Anecd. p. 1186, adde sis Etymologum 

P. 791, 12. Apud Hesychium ín duidoAós ante ddya lite- 

rarum series poscit didoA0s ét habet Codex 45/ówos (sic). 
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ad verbum descripsit, 'TZo/: inà v&v pàiíoyper xxi qrido- 
Adv. xol fous napà rà» l?b» yevericOo: rePrvopm, 61i xol 
$ i£óc yMoxoog éoré. Mya 9 "dfeiapogóvne otrog* i5oí, 
óumoxósdeior. brep oguaive x«l avrà Tovg; yAloyoouc 
xal Óià vj» qiócMa» ut Aovopérqug unré vibouévrovg. 
Praeter Suidam verbum Qóvnoxéróvioc receperunt. Eu- 
stathius p. 1828, 11 et Hesychius, in quo Musurus dedit 
QvnoxavódAovc: pejus etiam, quam Codex Qvnoxo»9^. Idem 
imter ala praelonga ac prope cubitalia Plato cormions 
usurpavit apud Eustrattam ad Aristot. Eth. Nicom. p. 58, a. 
^ Xulotg oiu utranerreóboag abróv Ouxiuaxlang rt 
Tóv vnqyvóftov, Vin Qunoxóvóvkov, &xe- 
volvo. 
| Dixi : jam alio in loco, fragmenta Aristophanis "Toi üvno- 
xóvàvior atque 2dy9onu^ abro? vQ QUzq ad Pelargos esse 
revocanda: quae res ob ambiguitatem argumentorum 
minus interdum expedita, hic tamen adeo facile demon- 
strari potest, ut nemo, qui modo sensum habuerit, a me 
dissensurus esse videatur. Sive enim versus, qui de 
Patrocle agunt, certissimo esse argumento debent, lucu- 
lentam hominum 'avarorum ipsiusque avaritiae déscri- 
ptionem Pelargis insertam fuisse, extrema in particulis 
istis avaritia describitur; sive verba singula considera- 
| veris, Pelargorum versu fray quidoMog — yMoygov cum 
explicatione Phrynichi, partim etiam Suidae jA/oxpov xal 
ài& Tj» quuMa» apprime conveniunt; sive Patroclem 
in Pelargis nostris rideri cogitaveris, et Phrynichus suam 
glossam palam his verbis illustrat ptt Aovouévovg 
prre vitouévovo, et Aristophanes hunc eundem Patraclem 
' jn omni vita ne semel quidem lotum esse miratur 12). 


aM 
- 


12) Hoc vitium in paucos homines cadebet, primum it Lacedae- 
moniorum sitties (Avv. 1281. axevepdvev» &xtavteb dy9Qo- 
96s eve, ixóuer, insíouv, ljóvtev, Joexodrey —) deinde 
vero in Socretem et in nonnullos de Socratieis ( Nub. 835 
dw ono vl gesdevd fans | eTeuelgot" ovdte wertos" ovd - sàM- 
vem | e90* «it Pelaresov 340€ Aoveóntrot —). Quodsi forte 


NL 
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Illa dieo Comici verba ih Pluto v. 84 2x IHerooxMove 
&pyopoi, | óc oix Mosa, IE Orov nip &yévero ubi e joco 
Pluti dei 2x Hazooxlfov; foyouo: haud sume colligam, 
Patroclem, quo tempore Platus posterior exhibita est, 
bonis subito amissis ih paupertatem incidisse, Haud 
indoete ad versum Pluti Fischerus , Horum avarorum 
hominwm facile: princeps erat Patrocles. Unde exstitit 
proverbium IlazooxAcove qeideAórtpoc, de homine divite, 
sed sordido et parco v. Apostol. Paroem. 18, 74 et Eras- 
mius AÁdagg. p. 84.^ Deinde Spanhemium si audimus, ia 
Avibus 790, ubi IT«zooxAéógc memoratur, 


&TE Iozooxieldng Tig VjLOY rvyyávtt xem, 
o)x àv Pd: dg Soluáov, &ÀÀ' &vénraro, 
xàzonogóoQv, x&vanmvevoac Gv9Oig «b xatíntuto. 


ad eundem Patroclem, sordidum hominem, de quo Plutus 
mentienem facit, respici liquet. Spanhemii sententiam 
probat ad Aves Beckius, quod et uterque homo fuerit 
immundus, et patronymica interdum pro primitiis no- 
minibus ponantur; nec sane ego improbaverim. Ceterum 
posterius argumentum magnam habet cautionem ne forte 
Neoclem aliquem, sive Themistoclis patrem , sive multo 
post Epicuri sive alium cum Neoclide demagogo temere 
commisceas. Attamen cave Scholiastam omittas, IIazgo« 
xAdónc) dox& uiv IlazgoxXelógg noAeixg elvat xol. Aóyiog, 
&AMwg xaradyguovüv rv orgmuórov, dió xol Xioüg Ms 
yero. Vere haec omnia pronuntiari, indicium faciunt 
Pollux V, 91 — zéow* 039ey. xol xeoág : ILlazgoxAe(ógg 
itemque Eustathius p. 1000, 12 — x«3à xoí rig tregog 


3€ 


, (uégouu» nácyov yacrQóg, Xtoüg é&éyero. Recte inter- 


pretatur Eustathius; eodem enim morbo sanequam feedo 


. Patroclides laborabat, quo Cinesias secundum Ar. Ran. 


366. Eccles. 330, Gerytad, Fr. I. aliosque scriptores. 


Patrocles früter fült Socratis, nón tam proprii vitii aut. eui 

duipoft parens -plosophise illétus sustinét, quam totins. — 
fmhnilimeotinre gentis, 
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Diutius paullo in memoria Patroclis dicam anme Patre- 
clum moramur Socratis potissimum causa. Etenim ex 
Euthydemo Platonis p. 444, 12 B (p. 297, E) perspicitur, 
Patroclem quendam Socratis fratrem uterinum fuisse ob 
Phaenaretam obstetricem matrem utriusque: patribus 
enim diversis nati erant, Chaeredemo Patrocles, Soerates 
autem Sophronisco. Jam Spanhemius 1. 1; quod tempora 
mire congruant, Aristophanis Patroclem a Socratis fratre 
non putat distinguendum esse; Beckius hanc rem non 
audet decernere, alii denique ajunt, alii etiam negant. 
. Addere poterat Spanhemius, Comici Patroclem a scho- 
liasta xuxófióv zo dici, atque sic plane Socratris fratrem 
non videri hominem optime moratum fuisse, siquidem 
et mirum Xenophontis caeterorumque de hoc viro silen- 


tium ostendit, Patroclem Socrati non admodum fraterno 


'amore conjunctum esse et apud Platonem l. 1. ipse phi- 
losophus fratris stultitiam his' verbis exagitat, 0: À' 2pàc 
'Jóleog TlargoxMjg € &A9oi, nÀéov ü»v Oürtgov mowjoter. 


Nos utrum. Socratis fratrem, an alium quendam Patro- . 


clem? riserit Ariftophanes; in medio relinquamus. 

Neque enim Patroclis nomine rebusque gestis de- 
functi sumus; adhuc restat Patrocles statuarius. Hic a 
Plinio A. N. XXXIV, 19 cum, Canacho aliisque ad 
XCVtan Olympiadem refertur, idemque a Pausania com- 
' memoratus est X , 9, 4 THozgoxkovz 02 xal Kavóyov gaaiv 
tpyo, ubi Bekkeri Codex pro óé xol substituit óà s oí ou 
 (xoi?), id est non quidem ó2 £o xo/, ut Boeckhius et 
.Bekkerus censent, sed je £»v:0: xal —.  Hemsterhusius 
igitur ad Luc. Somn. c. 12 Patroclem statuarium a Socra- 
tris fratte óuougroío, quia temporis ratio satis con- 
veniat, non esse diversum opinatur. Hic singulare alio- 
qui magni viri judicium valde desidero. Namque et 


Atheniensem omnino hunc Patroclem fuisse, prius certe | 


demonstratum oportebat, quam eum fratrem exstitisse 
Socratis. (nemo unus autem Patroclem statuarium civem 


' Atticum fecit), et illud plane miror, non expunxisse 


conjecturam istam llemsterhusium, sed haec potius ad- 


^ 
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"(idisse satis profecto confidenter , alius est sine contro- 
versia Patrocles, eujus Pausa», meminit VI p. 457 (hoc - 
est VI, 3, 4 fin.). ^ Ipsa Pausaniae verba videamus: s; dé 
exo do. ve, 2doisrodzuov, inquit, zéyyr ZfoidáAov To 
Zuxvovíovw, unaSj5ToU xal navogóc llargoxAéovg. 
De variis interpretum et criticorum erroribus tacere prae- 
stat: obsidet autem hunc locum vitium prorsus intolera- 
bile. Aut enim sic dicendum erat, uo9*T0? xol víos$ 
JIerooxAéovg, aut sic 0c 7» didaexáAov xol marQü; 
Alargoxiéovc;, quemadmodum paullo post scriptum est, 
Zinewówioc Káv9aooc, 1difzidog uév naroóc, diüaoxálov OU 
€» Evrvyíóov. Ut quidem nunc est, necessario Daedalus 
fuisse tradetur et discipulus et idem pater Patroclis, uti 
'exposuit Sylburgius: quod apparet quam sit absurdum. 
Equidem videor certa propemodum emendatione hunc 
errorem sustulisse, Deleto enim verbo zaz9óg ita legen- 
dum est, uadqroi Kaváxrov xoi IlezgoxAfovce. Seilicet 
quum XKa»&yov semel excidisset, quod inter verba ua37- : 
To) atque xol accidere poterat facillime, librarii sive 
inepta 'conjectura, sive obvio errore ducti mutila verba 
 pa9q00 xdi Ilargoxiéoeg ridieule mutarunt in lectionem 
Codd. atque Edd. ua9zre9 xai n«roóc llarzgoxAfovg. . 
Genittvum vero Kaváysv res ipsa plane efflagitat. Nam- 
que. non niodo Plinius l. 1, nomina ,, Canachus, Patrocles * 
contindo ordine locavit, verum etiam Pausanias 1. l. ita 
eos cópulávit, ut communia artis opera utrique simul 
tribueret; postremo hos viros etiam cives fuisse (quin 
quidem aequales fuerint, dubitat nemo) nullo negotio 
demonstraveris. Nempe Canachum Canachosve omnes 
dixerunt Sicyonium nullo prorsus dissentiente; Patrocles 
vero tuni saepius cum Canacho Sicyonio arcte cansocia- 
tur, tum etiam Daedali Sicyonii magister fuit, id est 
videlicet ipse fuit Sicyonius. "Tantum igitur abest, ut 
. Patroclem statuarium pro Socratis fratre haberi liceat, 
 &t Sicyone, non Áthenis vitam egerit. Nam quod Hem- 
- aterhusius, secus atque omnes alii VV. DD., Pausaniae 
| Patroclem & statuario discerni vult, 1efutatur, et ips arte 


E 
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statuaria, et nomiae Patroclis simpliciter posite, qt Dae- 


. dali discipuli mentjione,, qui iisdem vixit temporibus. 


Quae quum ita sint Patroelem statuarium, eivem Nicye- 
niura, neque vero Atheniensem, ab hao disputatione nostra 
rectissime segregabimus 13). 

Sed aliquando finem. Itnque remoto staivarlo hosce 
Patrocles eodem tempore vixisse Athenis reperiemus, pri- 
mum Patroclem, hominem ditissimum maximeque avarum, 
et ininundug, vita etiam turpi atque eontemta, deinde 
Patroclidema oratorem, virum multum, ac dià in republica 
versatum, eundem sordidum atque ejusmodi, qui fluentem 
alvum aegerrime eantiaeret, denique Patroclem, Soeratis 
fratrem, uterinum sine dubio, stolidum hominem, fortassis 
etiam malis praeditum moribus, Quos si non tres, at duo 
certe diversos homines mihi videri profiteor, neque tam, 
quomodo ista omnia constipem hominesque ia unum 


confundam, laboro, quam potins, quemodo eek recte 


disjungam, animi pendeo. Huc accedit, quod Patroelig 
nomen tum Athenis, tum in aliis partibus Graeciae valde 
pervagatum fuit. Namque ut omittamus Patroclem Sieyo- 
nium, haud sane ignobilem virum, ac praeterea alies duo 


Patrocles Athenienses, a quibus supra profecti sumus, 


notissimus homo est JIarzooxAác; GOveg apad Demo&the- 
neni De Corona p. 233, 17 B., neque 8dmodum. ohseurus 
Patrocles, statuarius, Catillà f. Creteniates spud. Pawsan, 
VI, 19, 6. Alios his adderem Patxocles, nisi zex vel aie 
satis videretur manifeata. ' 


. XI... [3k 
Scholiasta ad Plutum v. 665. slg u£y ye NcoxA&ionc) 


- eig noAÀÀ xexupugnrou cg Quropa xol và Ónuóci. xAt- 


13) Idem Hemsterhusius l1. l ,Phaenareta —  obstetrix, primum 
wt quidem videtur, Sophronisoo marmQorario nupta, Socratem, 
deinde Chaeredemo Patroclem peperit. Hoc etsi totum con- 
jecturae ope inventum est,' altero tamen i probes. esse 
arbitramur, . . 


1 
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veevra ax) jóerv, xà] rác Uyac Miefnuérav. drca: dd xai 


. d» Ilüapyolc ns9] abre, Óv. ore xal Gvxogévruc. 


Dégua wwnt, quae adscribantur, verba Hemsterhusii. 
»imtelligi potest, inquit, vel ipsum Aristophanem in IIe- 


Aepyoi; Neoclidae meminisse, tanquam rhetoris et syco- . 


phenatae; vel de illo homine, aotissiho calumniatore, 
plura fuisse in scholiis ad eam fabulam dicta.^ Vellem 
la. )., vir egregias alius echolii meminisset nostro simillimi 
ed Plut. v. 210 2fuykzóe, e adréc iy dauvola: qrolv, vil, 


uflyunzev. épodusv d' ixsi và wapl a$702 —. Quem- 


admodum enim alter scholiasta certissime hoc sibi vult: 
»de Lynceo in nostris ad. Danaides scholiis plura dice- 


mus*:.ita etiam illae voces elgyzac à xol 2v II:Aaoyoig. 


zl abroU-— mon sane aliter explicandae sunt, nisi hoe 
modo: , dictum est etiam in nostris ad Pelargos scholiis de 
NNeeclide rhetore et calumniatore.^ Sed etei de scholiis 


suis loquitur Graeculus, tamen profecto Neeclides non . 


ininus in jpsa Pelargorum fabula, quam in scholiis ad eam 
adscriptis memoratus erat: scholiastae enim fabulam 
exponere solam consueverunt, neque yero, ut hodie multi 
V V, DD., ubique immiscent aliena. Ac soholia comoe- 
diarum beme multarum, quae hodie deperditae went, ali- 
quando,exstiterunt; de Pelargis quidem res haud dubia 
est, paullo minus liquet de Danaidibus, incertumque vide- 
tur, utrum iste homo scholia yere scripserit, an tantum 
voluerit scribere, certo autem novimus scholia in Eupo- 
lidis Aureum Genus e schol. ad Vesp. v. 1301 0 9? íyvoog 
zn&p' Ébnóló: iv Xovog I. ivt, ünov xol v0 IlAáravwog 
nagáxezas QE 1dddividog, de quo L ad Nubes I. disputasse 
videor atque ibidem scholia, quae olim ad Maricantem 


scripta erant, paucis tetigisse.  Peringeniose vero idem 


Hemsterhusius suspicatur, e Pelargis. maxime sumtum 
proverbium illad adnotasse Suidam videri, NeoxAeídov 
xÀtzT(OTEQOG: OvrOQ xtxopugÓnrGi, Gg Qurog 7v xoi 
vvgÀóg xal cwxogávtgc xoi xAéarQe. Zdgiosoqargg* (deinde 
subjungit Plut. v. 665. 666.). Quin hoc preverbinm e 
comoedia fluxprit, nallus equidem dubito, scimus prae- 
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terea, Neoclidem in Pelargis fuisse notatum, attica forma 
xAemrlortgog in Aristophanem convenit dixitque ipse 
xAenriorarov in Pluto v. 27, (pulchre autem de hoc for- 
mandí genere disserunt Porsonus ac Dobreus ad Aristeph. 
p. 244 sq. ed. Cantabr.), denique NeoxAe/dov xAezzíazepoc 
cum Aristophanico Ran. 91. E2gmídov — AoAMortoa com- 
'parare licet. Sed quoniam Neoclides:tum ab aliis illorum 
"temporum poétis comicis baud dubie irrisus erat, tum : 
fortasse iterum ab Aristophane aliis in dramatis, quae 
perierunt 14), et quoniam Suidas non modo fabulae no- 


Lj 


14) Hujus tamen rei nullum hodie habemus vestigium, nisi cui 
forte placebit, Neoclidi nostro falsum Hippoclidem comice 
substitutum esse. Hesychius "zx soxAsiÓogc: evre xaxo— 
oxólec (Codex xaxoog0Àn) tO t59 yvvasxó6€ moQuo» LMfoworo- 
gé»56 sinsy. Photius III, 25 'Insoxádsidgv: vó yorvaueioy 
eidoiov, aod vó immeUs. Omitto alios Hippoclidas, in his 
unum omnium facile notissimum, saltatorem antiquum (v. 
Herodot. VI, 129) proverbii illius Ov  govric "ITn0xÀsidg 
auctorem et quasi parentem ; nullum tamen scio Hippoclidem, 
qui ad illud tempus congruat. Quare nomen hominis cujus- 
dam libidinosi leviter inflexit Aristophanes neque id integrum 
retinuit, sicuti in Renis v. 430 "Imzofívov pro 'Imzovixos 
eliaque generis ejusdem finxit jocose. Sed quoniam Neoclidae 
saepissime mala eloquentia, calumniae, peculatus* externa 
Origo, 'caecitas oculorum, nusquam vero libidines objiciuntur: 
forsitan praestiterit misso jam Neoclide, comicum istum Hip- 
poclidem de Hiéroclide interpretari, homine nequam, quem 
Hermippus imn Cercopibus et.Phrynichus in Kwopacszaie per« 
strinxerant, alius autem Comicus, et is fortasse Aristophanes 
ob adulationem rapinasque eum mutarat in XoAaxogogoxit(óge . 
vel Kogaxo — teste Hesychio s. v. Quemadmodum vero 
cwnnus nunc Hippoclides dicitur cum ludibrio Neoclidae, aut 
.Hieroclidae, aut denique alius Pseudohippo-clidae, ita Aristo- 
phanes idem membrum novo nomine etiam to» degíaÀAlov 
appellarat, ut Dorillum, tragicum poétam, risui exponeret, 
modo veteres grammatici fragmentum .4; yvvatxse voy doglaà- 
Ào» gQdyvvvras satís recte exposuerint. Illud certe miror, 
qui factum sit, ut Brunckius Dindorfiusque hoc fregmentum 
eine ulla dubitatione ad Lemnias referrent. 'Tametsi enimi 
perfacete Comicus ita verbi causa scribere potuit, . 
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mien, sed ne scriptoris quidem addidit: aliud quiddam, 
quo mire placeat Hemsterhusii conjectura, non dissi- 
mulabo. Nani primum et a scholiasta ad Plut. v. 665 
afferuntur Pelargi, et a Suida sub ille lemmate vicissim 
affertur ille ipse Pluti versus 665; atqui ista saepenumero 
in scheliis vetustis sic: reciprocantur: deinde scholiasta, 
ut ipse ait, in scholiis ad- Pelargos monuerat, óz; Qgjzop' 
— (Gv) xci evxogárrgc, quod ipsum prorsus in explicatione 


Ai dà yovoixes có» Qag(aAÀov qodyrvrras «o ya dogíAlo. 
»mulieres autem clausam et quasi obsignatam habent naturam, 
certe qnidem cleusam Dorillo?: tamen verba o dogíaios 
atque 4/0giAÀoc non uno loco consociatá fuisse, paene certum 
est ex eo, quod grammatici praeter illam de Dorillo expli- 
cationem alias quoque proferunt, minime illas quidem cre- 
dibiles, sed multum tamen diversas. . Neo quisquam fragmen- 
tum.róv» OogíalÀoy Lemniig adsignat, imo Hesychius, qui unus 
hic Lemnias nominavit, duo Comici verba accurate disjungit, 
alterum sedis incertae dogvalios cunnus, alterum e Lemniis 
petitum, in quo Dorylli tragici mentio facta erat (7 ig" vBors 
xov rQayoOonoio? ZdogUÀAov, o9 néuvzy tas éy duuvytasc), 
Quocirca vix mihi persuadere possum voces 7f; [02] yvraz- 
'wsc vOv Oogíallov godyrortes recte atque ordine Lemniis 
esse tributa$; ac potius, si tamen conjecture faciunda est, 
lubens eos 'Thesmophoriazusis addixerim posterioribus, in 
qua fabula mulieres sacrorum causa a venere abstinebant., 
Veruntamen ilhid planissime credo naturam có» dogíalloy ob 
Dorillum tragicum hie nuncupari, tum quod jocus liberalis est 
et duo.soni conveuiunt, tum quod hia idem Dorilus in 
Lemniis plane commemoratus erat, ium 'etiam quia nihi. 
similius fieri potest hisce duabus glossis, "In zoxksiUnc pro 
[Nzo]vheidye cunnus, et DoglaAoc pro déqildos cunnus; utru- 
bique enim hómines peni valde dediti ridentur nomine peus" 
lum immutato. Nec dane intelligas, quonam alio modo có» 
deelalloy naturam feminae.explicare nobis liceat. Absurde 
enim. grammatici Jogíales eliam sive a yerbo dos, ducunt, 
sive ad pilos cunni evulsos trahi cupiunt. Addam ipse, quo 
non magis Aristophanes videtur allusisse, urbem Phrygiae 
. eliter apud alios scribi solitam ' ZogvAdeiov, ZfogvAsiov, dogv- 
Aeiov, dogvidiop, de qua Tittmannus dissetuit ad Zonaram 
p. 564. . | D c , " 
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pouxit Suidas, dx éisup Jp —— uh Geragévrgó,  Ver- 
-simile est igitur, lemma állud Ntoxicddov xAenrísreoog e 
Pelargis ipsis, reliqua autem, quee apud Soidam sunt, 
e scholiis Pelargorum manaasé. Sequitur, ut .de locis 
aliquot suüperstitum fabularum, in quibas Neodidem 
vexavit Aristophanes, nomnihil adjiciam. Neque vero 
Neoelides iste exagitatur nisi in. Eoclesiazusis Plateque, 
fabulis omnium prope "wltimis. Et hoc ilud est, quod 
supra dixi, Pelargos sine controversia postremis Comici 
operibus adscribi debere. Nemo enim eorum, quos in 
Pelargis repreheneos esse sciam, ad superiorem aetatem 
revecari potest, atque omnes potius in wltima incidunt 
Aristephanis tempora, Meletus, Patrocles, Neoclides, 
apteque Scholiasta duobus in locis Pluto secundo adjunxit 
' Pelargos, recentem fabulam omnium paene novissimae. 

: Primum igitur in Ecclesias. v. 255 haec leguntur, 
IYNH .4. s( à 2j» Neoxie(óng 9 jyAapew 0t ÀAoi- 
|. ow; - 

IIPAR ATOPA. vosto uév clnoy slc xvvüg nvyrv ógàv. 
Bene vidit Dindorfius, sinov pro Imperativo habendum 
esse, sed ob hanc ipsam causam totum versum. alteri 
mulieri ('vvc:xl B), quae etiam paulle post v. 263 loquitur, 
necessario tribuere debebat. Nam haec subito pro duce 
sua respondet ipsique Praxagorae praecepta dat: Neo- 
clidem quidem, inquit, jubeas censeo canis nates intueri. 
Itaque nunc oculorum potissimum morbus ridetur, Sed 
verba Nioxiddngc 6 yláuc» in memoriam mihi redigunt 
Capreas' Bupolidis, ap. Schol. Vesp. 897 Mid zt&yOoxeUTQuty 
yàp 0 yAáucv &jo | xe. Diximus autem jam alibi, videri 
Archedemum magis, quam Neoclidem ab Eupolide illu- 
sum esse, Uberius idem vitium in Neoclide castigatur 
Ecclesiaz. v. 396 sqq. -XPE. xí à' &1ào y' 4j | &ese Toig 
revrüveU: meg] owvgolec | yropoc xaJelvae  t$c  nmóAcuc. 
xiv" e09ogc | ngdrog NsoxAelómg Ó yAápuw) napelonvosv. | 
xüne9" 0 Ojuoc àvaflo& nócov doxedt, | wc Óuvà cvolu&r 
t0V10»l. dnparyogetv. | aud zp4ra "£pl cormgíag xooxiguévov, | 
' Og abróg ovrQ BArpapió" ojx icocaro. | 0 O'. &xofioz ec; 


* 


ET DE PRLABGM) ARIBTOPHANIS. 31. 
sl xapilidmc ipe | tí Dal jugi dpiv;* RAE. ouiqoi? 
óuoU ,zglyorr" óng | vdJualor  dufloAóvra: $04. dou 
| sixoli, | aavsoU magaMiiquy sà fégpapa vij; tamdpac, | Cyr" 
d» zer, «b nego». iOyxovoy. Heatant aliquot versus - 
Platü fabulae, quorum primus ille ipse est, ad qeem - 
. Atholiestae l'elargoa comparerent, G65 «c jv ja Ntoxiu- 
ànc, 2 dor. név se9Àó0g, | xàénzew dé vodc fémerzeg. 
vneprzovrexey.— Quam sit in simillima sententia dissimilis 
&amen. tragici et comici oratio, ostendit Sophecleum illud, 
qued non fegit Bergleri diligentiam, Oed. 'T. 389 óoi:ov 
éye9r5», 6grug ev voig uéodeaw | uóver déOooxe, Tir TÉyvyv 
9' igv zoqAióc. Postremo de Neoclide agitur in eadem 
" fabule inde a vs. 716 —726 atque etiam v. 747 verbo ille - 
£9mntemeratur. Sed qeoniam liberum est nostrum dispa- 
tendi genus, me. hoc quidem praeteribo. Dicitur enim 
Aeseulepius deus. fugientem Neeclidem v. 725 his verbia 
derisisse,  . 

Bios yir xóá9oa — 

» éixouvaj6x»evy 71 GU76(0 06 Tàp ixzAqgoluc. 
Posterior veragus. iberedibile memoratu est, quantum ne- 
gei interpretibus jam dudum esnionent: n quid 
videatur, paucis nperiara. 

Qmnino dicit Aristophanes illud judicii genus, quod 
]neulenter deseriptum. est à Pelluee VIII, 44 Tlagosóuery 
4é (or díxy), enc sngeapun. vedipas j| vónov map&vouon, 
émepaocóumoc.yío Tig T0 yospív, ov 7j xur4yoolo vna 
uooéía: iuuieiro, Dujlsyyer, dra Bdul tpdvenon: j üdiwe» dj 
deupugqooos. et $ 5B bacpogís 9 doziw, Urav ciue 3 j viguane 
4j vouov yoügerza yoaqriros , d üvexssjdziov, volro yde 
enbuDsuóé9ei Adyou*. xoi eàx 9» urrà vij» vncoueciav và 
yoaqév, spiv. xpa31;vae xógiorv.: sed non ideo omnium lectio 
subsidiorum ézourécusvoy cmm viris quibusdam. doctis in 
enopiyóutvor mutanda est. Actio enim rupavóuo» sive 
imepecín non solum. ante suflragia imterponebater 
(Xenoph. Hellen. E; 7, 42. ) verum etiam latis jam suf- 
fragiis. institui peterat, quo.faoto populus iterum in. suf- 
fragia -mitebatur ( Xenoph. ibid, $ 34 rovsu» 0d. Ojuyse- 


i 
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govevespóv tà pé» noo» Üxpmay uid EüportohuoV, 
dxopocóptévo . 2 MevexMowz ,. xal máÀu» Ótayetgóro- 
/"»(ag J]8Youé»gne, &xpuvay vf» vüc ovo. .Jam wt 
prior illa actio necessario $zop06ío dicenda erat, ita haee 
posterior, licet ipsa quoque interdum hoc nonüne notata: 
it, haud dubie tamen .aeeuratius. 2ncuocía appellatur. 
Ita.res ipsa plerumque dicitur vzcepooía et vzóuvvoOur, 
quod proprie valet asfe jurare, scilicet priusquam .cives 
in suffragium mittantur, ézoooío vero atque àxópvoo2o: 
est postea jurare, sive inito jam suffragio, re jam.perlata 
et a populo confirmata tum demum jurejurando . inter- 
cedere; quam calumniam plebes vehementer oderat: Id 
igitur saepius. fecerat iste Neoclides, indignante id qui- - 
dem hic Aristophane, in quo z7c ?àxxAgoíac. lectio vulgatis, 
sive rectius conjectura librariorum, qui" verba zovow oce 
*ijc éxAgolag perverse copularant, probari nullo modo 
potest. Imo vero legi debet Ravennatis, Veneti et alio- 
rum quorundam Codd, apud Dobreum auctoritate zàág. 
éixxAgolag,. breviter dictum est éxoyrüpevoy — «ác -xxAg- 
cíac. praegnanti locutione pro 79 éxóuvvo3Jet (155 ino- 
qogía) xaAÀvovra (iunoóilovra) vàg PxxAgolacg, totiusque | 
versus sententiam recte ita declaraveris: Ne tibi amplius: 
4n posterum liceat , jurejirando éntercesssoneque. populi 
conciones impedire. .De actione legum male rogatarum 
thaud male exposuit Schoémannus De Comitt. Athen. p. 
159 — 170 'et maxime p. 164. 165., sed de hoc tamen.loto 
multum: male. trieando nihi) bene extricavit collega sua. 
visaimus ,. p, 162..163., ipse :enim, ut fit, criticam legem 
nimium. male rogat, vel quod illud éxouróuevov proba- 
biliter explicatum iri desperat, vel.quod cum Braunckio 
aliisque "hune. versum ita scribendum esse. decernit, "fy 
snonrüugyny xab0o c£ vüc ÉxxAyolac. ud Gu v 
. Unus omnium interpretum; qui, licet h. l. non peor- 
sus reete exponeret, haud longe:tamen a vero abesset, 
Luzacius fuit, quantwmm colligo e Beckii xerbis hisce: 
,» Red, ónapealag. in. foro. attico omnes : di/utéanor , aut 
| esceptisnes dilatorías, jurejurando interposito probutas, 
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dinins esse, et jusjurandum. cnlamniae , .quod dilationem 
decreti vel legis petente.accusatore, pignus erat eausae 
&d. Heliastas deferendae appellatum esse 2zepooíav, osten- 
dit Luzac. Not. ad Or. de Socrate cive p. 119.^ Ceterum 
Nub. v. 1177, ubi vulgo legitur, ÉeJt» Vaa»upvro Tjj 

- wouumv(e, certissime ita scribi debere, 

5. fu9v vrourbvomto 5j» vovunvíay. ; 

in Commentariis nostris ad illam fabulam óstensum est. 
Aliquid praeterea addam de v. 720 05e — Zgsezíg. Didy- 
mi explicationem habent Athenaeus II, 67, d., Hesychius 
's. "O£oc Zgsrr., Photius 330, 25., Etym. M. 738, 44., sed 
omnes. fere concedunt, Didymum opinionem: suam , non 
historiae fidem: sequutum esse. Ergo nobis quoque lice- 
bit, nostram quandam conjecturam sequi et suspicari 
potius, Neoclidem fuisse Sphettium, qui fuit pagus tribug 
Acamantidis. Hanc suspicionem quodammodo corroborare 
videtar illud v. 718 oxoóódw» — T*»íov, de quo hic dispu- 
tare longum est. Certe Sphettii plane alia flagrabant 
infamia, non ista nescio cujus acrimoniae. . Lepidissime 
jocatus est Aristophanes Nub. v. 157 &vZot' .avsàv Xou- 


- €: , i € , M! e »/ b) 
gepü» 6 Zgr5rtioc, | ónórtga Tiv yvougv txot, züg. 


lun(óac | xazà 10 ovóu^ üÓuv, ?] xazà vTotbOOonvyiov, 


sed VV. DD. hunc jocum non perceperunt. Tametsi enim. 


revera Sphettius. fuit Chaerephon, ut discimus e Schol. 
Platon. p.331 Bekk. atque etiam aliunde, tamen ob certam 
causam nec.sane leyem pagus hominis nunc adjieitur. 
"O Z95*rog enim jam tantundem valet ac paedereatra, 
cujus nimirum maxime erat quaerere de podicibus (7 
xarà rov0oem.) et in hac potissimum cura toto animo 
versari. Praeclare Eustathius p. 741, 26 — xa2à xoi oi 
Agree énà &youóv qe 09e» 0 Xoipegiüv Zgjrruog 
dexonto. —.. 

Attulimus ea Aristophanis fragmenta, quae gramma- 
tici vel scholiastae addito Pelargorum nomine tradiderunt. 
Sin tamen alicui divinationis aleam jacere lubet, parvulaa 
illas opes aliis quibusdam augebit, quae et oertiores multi, 
et plures et aliquanto graviores essen, si totius comoediae 
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argwmentint reatiétere mebis contigisset, Initium faeta 
a Polluce X ,156 nérevpor 04, o? .càüc ivosadíag oprid'ac 
iyxadeiónv  ovufiifnxtv, Mowropárnc Mya (ent xal 
xoipáergay à soig Negéken. — Photioque p. 426, 12 II&- 
T0vp0wv: má» và uoxoóy xal 5nónAatv el uevíepor Sio». 
Mowrogávgc iv và &. In Nubibus quidem sive prieribus 
sive alteris zértvpov non inventnm esse apparet; nos 
vero id vocabulum tenui illo quidem, sed tamen aliquo 
indicio usi vel ad Pelargos, vel ad Holeades revocare 
possumus, in qua utraque fabula cognati nomittis oix/oxog 
mentio injecta erat. Fingamus etiam, id quod neque 
demonstrare in proclivi est, nec refellere, verbum: é&rri- 
z:leoyti» e nostra fabula emanasse. Suidas 24» 7:x6100- 


comi»: sogeiilo ini TÓv vüg xyágrrac cÀrtiibévrov. sed 


M vsinslágyocic. De eo plura Zenobius Ádag. XCIV. 


 "bique Schottus; compara etiam simillimum Aristophanis 


locum Avv. 1354 — 1360. - Plus tribuam alii conjecturde, 
quae Pollacis testimonio nititur IV, 114 xoi "Mourogáórnd 


. mo oqoi*. 9£yEni ob, t3» quvi» ávaeroroac ivo. o à 


ebróg xl. , Q0éyua  xexogdrnxs. ^ Hio pro àvacroryátoac 
Falkenburgius habet, nimirum e Codice suo, óvotuyZoaó, 
quod proxime ad verum aecedit, e3ySar 09, v2» quor» — 
évatty(eac üvo.. Nondum hes duas partieulas in fragmen- 
terum Comici namero Brunckius Dindorfusque reposue- 
runt; ego ut senarium eerte prierem. non noRm Pelargis 
reddere, haó maxime eausa moveor, Omnes fatebuntur, 
permiram enge. ac paene subaübsurdam hujusosmodi ore» 
tionem , v» gt» varuylotv üro, vocem Quasi murum. 
aliquem, dn altum exsiruere: quae offormio tem sablate : 


. eit, si quis forte unum e Pelargis allocetus evat, hombuent 


rwaca ot Suhihiea voce wtentem; veteres enim Pelurdi 
murum arcis, altissimum illum, aedificarant, mss 1 
novitiws jam Pelar suorum sitpilis esse, saam ipsius 
gentem imitari jwbeatur. Sed quotium Lexicogrophi 
valgo gaéeipiunt, Z»wrergo, àvonedopó  figmMicare 


, tantu , urit (ferum osstruo, reusdifieb, admoneo, 


his verbe interdum: etium how vin o«nbéoctiei. eMe, 
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se aimi meema exsirno, aedes atíolle, Aristophanes 
im Pace v. 100 coi; áx2ponosc 18 qoicov eyüw | vovg Te 
| &O7tOí)POC xai vüg Aavpug | xumwUic mAirQow:p üyoixoódo- 
(a 6i» , | xal vote zooxvotg énixAeíeiy. Quid de h. 1l. Schae- 
ferus, gravis censor aliorum, Hermanni adeo obtrectator, 
sui vero laudator unicus? Negat ad Plutarchum T. V 
p- 140. &évoixoóousiv hic tolerari posse, suscipit autem 
&zzoioóoutiv, deceptus hac Dindorfii adnotatione , yo. 
&z0:xod. margo ed. Florentis; ^ At dura videatur ea 
Critice necesse est, quae universae Atheniensium civitati 
latrinas obstruat (hoc enim esset ázoixodoptiv) , atque 
Atticos cives ad unum omnes jusserit in propatulo cacare, 
quod jam ne rusti quidem nostri faeiunt unquam, nisi 
praesentissima necessitate coacti. — Adeone . nesciebat 
Schaeferus, &»ouodopd etiam. sursum, «n altum aedifico 
' declarare? i 
Atqui id nullo negotio discere poterat ab Aristo- 
phane Vesp. 802. peu. yào uc — x&» toig ngo3ópoc 
 &»oixodoufcor nüg &vjo | «vrQ Ouocrnolóioy pxoüv. 
zü»v —, ubi proxime verum àvorxodopijt habent Ha- 
vennas et ed. Juntina II, omnium in Vespis quidem facile 
optima; nam inepte .évoixodouzo& substituunt Cod. Vene- 
tus, duo Brunckiani multaeque Edd. vetustae. Qui si 
Aristophanem parum noverat, cur non saltem évolvebat 
Lycurgum in Leocrat. p. 128, 9. Bekk. zz» 9ógav àvoi- 
xodopcavritg? Ac mittimus Lycurgum, etiamne illius 
fragmenti erat oblitus, q3éySot o2, zv gov» &àvatti- 
xíicac &ávo? lllud denique minus etiam committendum 
erat, ut alium ejusdem fabulae versum negligeret, Pac. 
207, abro] Ó' ávoxícav3! 5nog ávoráro, qui scilicet 
ad hoc idem genus debet revocari. Denique de eo- 
fragmento, quod Stephanus Byzantius s. v. * Fgerrog con- 
servavit, 24g.0z0gàvrgc* 


Méhouva du») yAdeca Boereía. magi. 


alio loco a-nobis disputabitur. Plane enim existimo, 
hunc senarium Aristophani, non recentiori cuidam po&tae 


» - " ). 
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tribuendum esse versumque, quasi.in pristinam sedem, - 
sic ad Pelargos maxime reduco: sed haec quidem res 
plurima verba requirit; nunc autem scribendo nos defa- 
tigati sumus. . ; "s ' 
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D. X. DE DECEMBRIS A. MDCCCXXXH 


ROSTOCHII 
IN AUDITORIO. ACADEMIAE MAXIMO 


BABITA. 


Nulla ratione: vel hujas diei gravitati; vel Vestrae 
ipsorum exspectationi melius mihi: videor responsurds 
esse, quam si ex interioribus literis orationem deprom- 
sero. De omnibàs eniti Aristophanis fabulisuha maxime 
summorum virorum industriam exercuit ingeniumque 
elusis nobilis: ill& - ( Nubvr dicitur), quae'scripta est in 
Socratem. ' ' Non quo 'Siueratem: ab Aristopharie in scéna' 
irrisum esse, quisquam mirari posset: quippe, quum: huic 

: philosopho! alii illorum: teríporüm Comici! non magis: 
pepercissent, "sed in eo magnopere laboretur etiamnum, 
quod "Aristophanem: tetrta^crudelitate in hominem íinno-- 
dntissimühi saevire videmus, ut ab Anyto 1J; 'qui Socra-' 
tem mult annis post capítis'arcessivit, haud ita longe. 

- abhorreré videatur) tam-quod' philosopho persona tam' a* 
.veró' aliena imponifar, ut e comico Socrate Bórrates ipse" 
propemodunt: sublatus: sit,' dehique*quod haec omia in. 

erar Arsiopsune pótissira'animadvermus; hoc est'eo pott, ; 


& dal 


(d 4 In sàperstitibus fabulis et in, fregmentis saepe ridetar Alci- 
biades, interdum Meletus, nusquam vel Critias, vel etiam 
Anytus, "Sed mihi convenit cui Suevernig" p. 66, ubi'CEl- ' 

, tiam crebro SbinnMtdpHiene 'vexofurí Cfüisse. oüntendit; ' ' 2 
7* 


100 . "BR SOURATS VETER. COMIC. 


i 
qui quum pro excellente t ingenii magnitudine suas cuique 
partes mira veritatis imitatione attribuere soleat, tum 
etiam propter patriae amorem, justitiam aliasque virtutes 
de civibus suis, doctis praesertim, alibi verissime judi- 
caverit. Quamobrem hac dieendi opportunitate sic utar, 
'Auditóres, ut primum doctissimorum hominum sententias, 
meo quodam interposito judicio, singulas aut certe prae- 
cipuas enumerem, deinde vero, quidnam ego de hac re, 
non solum difficillima, verum etiam gravissimà jamdiu 
ipse sentiam, paullo accuratius declarem. Antiquissima 
maximeque pervulgata opinio est eorum , qui originem 


comoediae Socrati infestae ab insta Aristophanis malitia : 


nescio qua repetendam esse censent: veruntamen vea post 
JWielandium nullum, quem quidem operae pretium. sit 
commemorare, invenit patronum. Et recte: ne enim 
dicam, optimum virum fuisse Aristophanem, id. quod 


. omnes, qui eum, probe noverint, fatebuntur, Comicus - 


neque Socratem tantopere oderat; . quantopere, ut insigne 
exemplum - afferam -non odii solum, sed etiam poenae, 
Cleonem, neque aut ab Anyto. vel Meleto corrumpi po- 
tuit, aut, ut erat liberrimi. homo judicii, a.qupquam 
copcitari. | Isti igitur nibil omnino dixisse , putandi sunt; - 
F. A. Wolfius autem, qui in hoc argumento satis dili- 
genter versatus est, quantum ego existimare possum, 
non.. multum. Qui quuin statuissnt, Socratem eo tempore, 
quo Nubes data est, philosophia nondum, , etiam. de coelo- 
devocata, certis philosophorum : disciplinis lygximeque 


physicis literis tanto studio deditum fuisse, w£ inania . 


multa scrutaretur, excitassetque alios ad hujusce rei tam. 
singularis amplius quaerendae cupiditatem: mox apparuit, 
. philosophiae parentem temporum vitio paullum quidem 
aliquid in hoc genere olim peccasse, at longe minus 
tamen, quam a MW/o(fio illius auctore sententiae *omnes 
requirerent. Sed fuerit sane tum quidem Socrates nuga- 
rum vel maximarum perditus amator, num idem deos 
'etiam. vel esse negavit, vel sustulit patrios, num denique 


juvenes corrupit? Non AMcoret ista. IW'o(fius certe: atqui 
ad i 


^ 


* 


DISSERTATIO. : 101 


haec causam nostram plane continent, reliqua. omnia 
prae his parvi ducenda sunt. Aliam viam ingressos esse 
video optimos. duumviros , Hennéingsium atque Roeische- 


fWs', quorum. uterque est ab Hegelo. Hi omnes, et 


praeceptor, et discipuli, saepe alias ita dispntant, ut nihil. 
Bdmodum se mente complexos esse homines vulgo que- 
rantur, ego autem sine ullo stomacho, ut potius cum 
quadam etiam voluptate ne me quidem percipere istud, 
quidquid est sapientiae, potuisse animadvertam: hic vero 


. illi raro fortunae beneficio apertissime id disputant, quod 


* 


non módo ego, sed quivis intelligat, etiam indoctus. 
Docent igitur Socratem in Nubibus plane talem induci; 
qualis fuerit reapse: bombax! adjiciunt, justas eum' Co- 
mico poenas dedisse, ideo quod Socratis eadem causa 
Ínerit, quae sophistarum ; Socratem pariter atque sophistas 
contemto ipsius veritatis studio causas rerum justo altius 


repetere solitum, inutilia quaeque rimari, ac pleraque 


temere opinari, quemadmodum solent homines argutuli: . 
postremo concladunt sic, Athenienses jure suo de Socrate 
supplicium sumsisse: quasi vero nostri philosophi propter 
errores quosdam suos, quos-ipsi- Hege/ani plurimos 
committunt, morte multandi sint. Invideo equidem Sue- 
vernio ,' qui. has ineptias tanta animi aequitate tantaque 
patientia "refutmrit: ipse né.eas denuo refellam,. vere- 
cundia impedior quum mea, tum multo magis Vestra, | 
quibus.tantam injuriam inferre non audeo. Quare istos 
Anyti defensores, non, ut infra demonstrabo, Aristopha- 
nis, tandeni aliquando missos faciamus. Jam vero fuerunt, 
qui existimarent, ne rideri quidem in Nubibus Socratem, 


" vérum sophistas, eosque deformi jocosaque Socratis per- - 


sona indutos: quae ratio quum jam olim a Lessingio 


:ommendafta esset, sive quis alius ejus inventor exstitit, 


. multis deingeps probata est, credo, quod sic culpa a 


Socrate non züagis, quam Aristophane tota demoveretur 
in Sophistas. Non objiciam, Sophistas ab Aristophane 
obiter: tantammode illusos esse, neque quaeram, quei 
aut qualem animo informemus, sophistam , quoniam :per- 
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Xauli tum ex eo gemere Áthéois vixesunt, t ii valde 
inter se diasimiles : iud dicam, «uo vel. npo quaestio 
omnis profligatnr, hanc opinionem cum veteviz Gomoediae . 
indole miruni in mogum pugnare. Nam quum cives illis 
temporibus :sub sua quisque persona, adde nominatim, 
lüdibrio ab-Cemicis habiti sint, nihil eansae exdegitari 
potest, quamobrem .ant Soorates, argumentum Comoediae 
opportueum im adienhs partes sumccesserit, aut non suam 
egerint petissimme :ophistme, ignobiles homaunciones 
méque.Aristophani haud sswe pertimescendi. 

Singularis et prorsus mira sententia fuit Beirigét, 
gui magis discipulos quosdam Socratis et familimres, 
omoium maxime vero Euripidem, castigar& quam ipsum | 
magistram arbitratus est. Crederes igitur, virum egre« 
gium ja eodem fere errato. versatum esse cum JLegséxgeo, 
ut qui ea; quae in Socratem diéta eunt, si non omnia, 
at pleraque ad Euripidem transtulisset. Falso: revocmt 
enim idem Hezsigéus, eos sibi ait videri diligentiores; 
qui Socratem suas ipsius partés egisse putaverint, com 
firmat plane, cadere illas criminationes omnes in Nocre^ 
tem, non in alium'quenquam, oportere. aec quonam 
modo inter se concilianda sint, Oedipus aliqui viderit: 
nisi forte hoc voluit, quod vix «eredere póssum, tam 
parum Aristophani notum fuisse Socratem, ut Euripidem 
cum eo, amicitia horum virorum inductus, paene confun- 
' deret. Sed de hoc, ut cuique videbitur, conjectaram - 
faciat: nobis enim setis est, Socratem ipsum ab Aristo- 
plhi&àne petitum esse, Emripidis vero in rostris quideiu 
Nubibus vix pertenue quoddam exstare vestigium. Venio 
jam ad Swevernium, cujus oratio est illa quidem varia 
, et multiplex, et ex contrariis hominum studiis quodam- 
mode conflata: plurimum enim . Wo/fio tribuit, multum 
vidisse ait Reisigium, nonnunqnam alios quoque sequi 
duces videtur. Veruntamen prae caeteris illud urget 
premitque, non esse poÉtae eandem fidem habendam, quae 
historico, ne postulari quidem eandem, Comicorum per. | 
sonas ludibria verius, quam ipsos homines appellari posse, 
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aliud quitdati in Socrüte fingéndo Platoni propósitava 
fnisse, aliud Aristophani; illum perféctae virtutis ápeclem 
forinasse, huno personás suas saepenuméro -àd $éurras 
Won fatuos detrusisse, quum quidein Socrati ne id qui- 
détn, duod esset maxinte suunt; ubique felinquerét. .Enim- 
vefüó hac quidem' (&üht enim notissiina) omne$, quicüh- 
que nostrum arpàmentüm .attigerunt, secum reputaske 
eertum habeo: sed non id nunc quaeritür. Haerebàrhüi 


in eó, quod itnpietàs ét ttintumi non pátriae parricidiümi - 


in jocosó Socrate serió; non quasi àb aliquo cávillatore, 
reprehendantar, qui scrupulüs etiam post Sueverni? óe- 
füim fésidet; ila quoque animo injecta erat, non minor 
fortàssé, dubitatio, quod Aristophánius Sócrates iriter 
aliéna. multa atque undelibet assamtá liaud mültum pro- 
prii ac sul retineret. Et hoc qüidem quuni sensisset 
Suevernius,; hàud paucà veri Socratis signa Nubibus 
intulit; cápidius plérumque, quam verius: certe aliquótiei 
labitur mianifesto, plüs semel ruit paullo vehementius, 
veluti in-eo, quod Phillppidem in Alcibiadem, Quid quod 
in illatii Périclem Strepsiadém istum convertére non du- 
bitàvit. Magis ad persüaderídum apposite ef vero etidm 
| sübtilius li disseruerutit, qui Socratem riüb odio ullo, sed 
sola. libidine, sive nimio quodath ridendi stidio a Comicis 
láesuhi pütaréht. Posuit hoc; non tameti oiníiino suscepit 


Hermatinis, Vir Summus, cui vülde assentior, illud potius - 


egissé pü&tam tensenti, ui et Socratem et si quis alius 
mores "juvéntatis aniili corruptela depravaret, eos hon 
solum: tontemnendos, verüii eiiam poena dignos esse 
ostenderet; Huc accedit, quod Nubes, sicuti pletaeque 
comoediae véteres, iid Hem publicam Atlieriensiam per- 
tinebaht, et'ipse Aristophanes tum certe odium moderá- 
tum: illud fortasse; odium tanien, in Sottatem habebat. ' 
 Requiretis nunc, Audiíores (quoniam me tami benigne 
semper auditis), quam tandem consilii viam de tanta re 
Vobis putem ingrediendam esse. Nihil scilicet reconditi 
in' medium. afferam, eontorti nihil aut aculeati, nihil 
, denique ejusmodi, quod mon quivis Vestrum puncto 


N 


-— 


104 . ^ DE SOCRATE VETER. COMIC. 


temporis vel invenire, vel inventum com probare posse. 


videatur. Contendo enim ille ego Comoediae vindex, qui 
. Aristophanis defendendi multas habeam causas gravesque, 
nullam vel levissimam Socratis, contendo tamen, qued 
a nemine occultari debuerat, Socratis formam in Nubibus 
haud feliciter, nec sine magna iniquitate, tanquam a 
malo artifice, effictam esse. Hujus consilii ducibus et 
quasi signiferis uti mihi licet minime obscuris, primum 
ilis, quos supra dixi, Viris Doctis, quorum irriti conatus 


sunt omnes simplicem veritatem respuentium , praeterea | 


Hermanuo, qui praeclare concessit et prae se tulit, 
Socratis imaginem in Nubibus ad vivum expressam non 
esse, postremo , auctore uno omnium certissimo, ipso 
Aristophane. Namque illi tam varii conjectores pro certo 
sumunt id, quo nihil majorem dubitationem habet, utraa- 
que Comici Nubes, priores posterioresque tam vehemen- 
ter consensisse, ut aliquid illae quidem, sed non multum 
inter se differrent. In quo tantum omnes fefellit opinio, 
ut ego saltem, alterum optare coactus, eligere mallem 
Gud. Esseri ?), docti juvenis, interpretationem, qui 
primus, idque plaudente mox C. Retsigto, plures Nebulas 
ne exstitisse quidem, nostras autem esse unicas illas, et 
pristinas neque a poéta unquam retractatas, defendit; quod 
ipsum tamen credere est verissima testimonia atque fidem 
antiquitatis conculcare. Ego vero post diuturnam, dubi- 
'bationem jam dudum mibi sic intellexisse videor, Nubes 
illas duplices penitus inter se diversas fuisse, et nimi- 


rum alteras ab alteris usque eo discrepasse, eae ut fabu-' 


Jae, non editiones duae numerarentur. Dabitis igitur mihi 
hanc veniam, ut de duabus hisce comoediis nunc breviter, 
. exponam, primum de antiquiore ac seorsum ab altera: 
hoc enim modo, quaenam ratio inter Socratem et Aristo- 
phanem intercesserit, facillime poterit intelligi. 


2) Ipsam Esseri dissertationem non legi equidem, sed, quantum 
^ ex Hermanni mei Praefatione colligo, nonnihil tamen vidit 
uerus, sed invento uti prorsus" nesoivit. 
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Quum alii pequales Comici vel propter Socratis miri- 
fioam famae celebritatem , vel propter vitam moresque 
caeteta integros, sed tamen inusitatos, vel ob vultum 
omnemque habitum, novum ilum et turpiusculum 
commodas ejus insectandi occasiones nacti essent: tum 
vero Aristophanes etiam peculiaribus quibusdam causis, 
praeter has communes, ad aggrediendum philosophum 
motus est, non quo calvitio illius gravius aut praeser cae-- 
teros offenderetur, sed idcirco, quoniam oderat Soorptem, 
ut amicum Chaerephontis, Euripidis-laudatorem, maxi- 
meque praeceptorem  Álcibiadis. Prodierant autem e 
Socratis Indo (si haec disciplina, ac non familiaritas potius 
appellanda est) adolescentuli quidam, divites, luxuriosi, 
insolentes, improbi, qui cum impietate in parentes ac 
suos linguae volubilitatem atque , litium et judiciorum 
amorem conjungerent. Neque hie Socratem culpa omnino 
caruisse putaverim : quare Xenophon in nullo diutius loco. 
morátus est, quam in diluenda, quae philosopho orimini 
data erat, Critiae atque Alcibiadis corruptione., . Nam 
- si Socrates a congréssione sga et necessitndine neminem 
prohibere voluit, certe non debebat malis hominibus ea 
dare arma, quibus mox non ad salutem, sed ad perniciem 
Reipublicae uterentur: ceterum Chaerephontis, Alcibiadis, 
aliorum cum Socrate consuetudinem intuenti videbitur 
optimus vir majorem curam in semetipso, quam in. 
noscendis aliis posuisse. Quum igitur illi oratores novítii 
causarumque patroni, qui non multo ante Áthepis pro- 
venerant (omitto labem eorum domesticam), toto foro 
passim ,volitarent, quum optimos quosque cives accusa- 
rent, pessimos autem defenderent, Aristophanes, qui 
fere semper bonam causam susciperet, Ol. Lxxxix a. 1 
archonte Isarcho Nubes composuit priores, qua fabula . 
nebnlones istos Dionysiis exagitaret: neque enim illas 
qnidem Nubes in Socratem scriptas esse, sed tantummodo 
in eos, quos dixi, Socraticos, ipsum poétam possum testem 
proferre. Atque ex omnibus Socratis. nostri alumnis ^ 
gravissime reprehenderat Álcibiadem , quocum perpétuas . 
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gewebat, sed tewe publico, inimicis, neque multo 
lenias,-ut opinor, in Cri&am , :&ociüm eorundem ferme 
eriminum, cornsulwerat. " Nune videte Aristoplianis insig- 
wem auimi moderationem. Qui quamvís discipulos solos 
dine rühpistro castigare ne posset quidem , &uspicaretür 
vero 'aliqued certe fn hoc genere Socratis peccátum, et 
peccatum magis, quam errore: asperius tamen atque 
acerbius invéhi 4^ 'Soeratem noluit. Itaque non fecit 
Socratem , ut 1n alteris Nubibus, poenas dare, gravissi- 
mam et in nostris Nubibus multum agitatam crimina- 
fionem eorum, qui jactarent patrios deus sperni a Socrate - 
et prG nihilo putari, prorsus omisit, neque vero simpli- : 
elter ei vitio vertit, quod juvenes corrumperet, sed longe. 
longeque niitius etiamtum hao de re judicavit. Nam duas 
tentum res qua jure, qua injuria Socrati exprobravit, 
primum quod et subterranea, et caelestia quaererét argu- 
filsque suis persequeretur: in quo citius dixeris malam 
vel nimiam sedulitatem vituperari, quam ullam injuriam: — 
tum vero dolentius, certe multo diutius de eo questüs 
est, quod Socrates non modo ipse pejorem eausami rfe- 
lioreimm faceret, verum etíam alios artem istam doceret, 
Nullo negotio demonstrare pissum Aristophanem etiànt 
Jaudandimn. foisse, quod pestiferos cives ih suis Nubibns 
vexasset: dummodo Socratis personae tantum habuisset - 
henori$, ut extremae caveue nulla: prorsus ratiohem 
duceret: nunc mihi non licet in. argumento primarum 


. Nubium enarrando amplius. haerere, ne haec una pars 


é(ninem erationem meüm quási absortbeat. Qut /Ari- 
stoplianes multis in locis doctius scripsisset, quam aper- 
tius, fabula, quam ipse e curetis Comoediis süis optimam 
fuisse jddicat, tantepere displicuit, ut illi rióti modo 
Cratinus, senex confectus, sed etium Amipsias, frigidus . 
poéta, ab judicibus anteponerentur. Hane tantam plagam 
in magho hórhinum corventu, étiam peregrinorum, acce- 
ptam moleste passus Aristophanes (et erat quuiti glotide 
cupidus (um minime perferens injuriarum), alias Nubes 


docendi consilium cepit, quibus non tam novam laudem 
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eXipisceretur , quam- vwaterem ignomibióm: éxatingueret, 
Interim ejus cum Socrate inimicitiae creveramt iticredibi- 
liter, sive ab amicis philosophi irritatae, siye & Socrate 


ipso exuloeratae,: qui et comicos illos seles forti emituo - 


anagMeque tulerat,.et ab^ judicibus publicum quoddam 
integritatis testimonium reportasse videbatur: d 
astura Quoque sic comparatum est, uti ifepróbatum ahtea 


laborem - eum. dolore enimi renovemus.  (Qware quein c 


poóta iram-omnem in unum Socratem, effenderet, quinque 
circiter annis post Nubes plane alias, id est superstites 


ac mostras scripsit, quibus on jam perditos: quoadam . 


adolescentes perstringeret, sed ipsum magistrum, sec 
perstringeret potius, qnam accusaret, certe acriter,ut sie 
dixerim, allatraret, diceretque Socratesa . sophjstam.- esse 
et eum absurdum, pecunia diseipulos emungéres futtum 
eommittere quamvis jocosum, leges vielere, patrios deos 
esse negare, juvenes corrumpere: postremo Anyto alicui 
nellum prope crimen reliqui. faceret, quod in Soeratem 
postea conferret. Verum emimvero tantim abest, ut hano 
fabulam Aristophanes «anquam docuerit, ut eam Be &bsol- 


verit quidem. Quaeso, id. quod mihi permirum videtur, 


eur tandem eam non absolvit, sed nendum efiam per- 
feetam subito destituit, quum tantula pars operis restaret? 
Fortasse verebátur, ne Nubes iterum exploderéntur, ld 
vero minime in hanc comoediam eonvenit, tam praeelaram 
illam, ut ab aliis certatim summis laudibus efferatur, a me 
 emmnium optima, secundum Ranas, judicari soleat. A 


-— 


fortasse secundae Nubes dari non potuerunt, quod poütà 


ehoragum invenisset nullum, vel quod ei Chorus áb ar- 
. ehonte negatus esset. Mitto, quam hoc totum credibile 
sit de Comicorum principe: sed si Chorum non aece- 
perat, absolvere prius fabulam debebat, quam ederet, 
aut judicia legentimm testaretur. Imo nihil certius esse 
potest, quam Aristophanem, virum irasci celerem, ut 


tamen placabilis esset, paullo ante, quam Nubes nostras 


daturus esset, errorem suum animadvertisse, penitus 


intellexisse, quantam injuriam opto viro facturus foia- . 


« 
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.&et, atque inteteidonüibus utriusque amicis cwm. Soerate 
reconciliatum esse» - 

"Neque tamen fost mortem demum Árisioplinnis haec 
fabula edita est, si quidem eam et Xenophon et Plato 
jam noverant. Nempe poéta quum neque docuisset has 
Nubes, et ne plane perfecisset quidem, idem tamen delere 
nollet eam fabulam, quae ipsi quoque egregie placeret, 
sicuti placere omnibus debet: legendam eam dedit, ut 
erat, submibitque familiaribüs suis, a quibus descripta 
mox in vulgus emanavit Ceterum Aristophanem cum 
' foerate- in gratiam redisse permulta argumento sunt: 
primum quod Socrati gratificans has Nubes non docuit, 
neque quod erat fabulae absolvit, in quo id ipsum quae- 
situm est, ut. pateret, a consilio hujusce fabulae po&tam 
ipsum paullo post abhorruisse. Deinde vero etiam e . 
Symposio Platonis id puto intelligi, qui quidem Aristo- 
phanis personam laetissimo convivio hominum amicissi- 
morum vel maxime hanc ob causam inseruit, ut palam 
declararet, Comjcum illo tempore (Ol. xc, 4 archonte 
Euphemo, in quod tempus incidere convivium illud fecit) 
in philosophi gratiam restitutum fuisse. Praeterea hic 
non potest non multum valere auctoritas duorum Socratis 
cultorum dicam an discipulorum, Xenophontis et Platonis: 
quorum alter non oderat Aristophanem, alter etiam ama- 
bat. Quodsi perrexisset Aristophanes Socratem odisse, 
eur deinceps obmutuit, cur non publice animum suum . 
nudavit, cur máximas carpendi illius occasiones postea 
dimisit, cur eum bis terve omnino in cunctis fabulis 
reliquis et vero etiam in fragmentis risit, idque tanta 
comitate, ut non Periclem, non Aeschylum, non Sopho- 
clem, non denique amicissimos sui lenius potuerit? 
Neque ego hos duumviros amicos inter se ullo tempore 
fuisse pugno, sed sic decerno, ne inimicos quidem fuisse 
eosdeni, nisi quum Nubes utraeque scriberentur. Quse 
quum ita sint, non acrius Aristophanes Socratem per- 
" Strinxit, quam Amipsias in: Conno, multo autem lenius, 
quam in Baptis Eupolis, poéta justo maledicentior. Et 
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quoniam raro alias, quod mihi propo&nissem, tam. cettie 
&rgumentis tamque perspicuis videor efficere poteise, 
gaudere debeo, hac mea industria preeclarissinorum 
duumvirorum, Socratis atque DrRtepheind, existimetioni 
optime: consultum esse. j 
Sed in ejusmodi re; qualem xiodo cursim percurzi,: 
non diligentius pertractavi, hoc die, Auditores, omnibus 
lnetitiis laeto subsecivam tantum. operam . oollocaandam 
esse arbitror. Quanquaüm non poenitet. Aristephanis et 
Socratis honori inservisse propter ejus Principis honorem, 
qui cum eximio ingenio et cum facetiis Arístophani: mom: 
reeusandis Socratis probitatem conjunxit,- ab his tames: 


séverioribus studiis, quae nobis interdum vel paullum. 


molestiae exhibent, jam dudum animos. nestzos avódat; 
et^totos "ád' se rapit jueundissimmr vogiihtio Prineipig: 
nostri, cojus duplicem nunc imaginem videmus, 'alteraín- 
hic'in conspectu positam, quam cum-'volupiate revereri: 
tisque intuemur, alteram non manu factam, non pictany 
coloribus, sed grata beneficiorum memoria repercussam. 
et indelebilem, qwae iü:animo impressa est uxmiestujuse- 
que nostrum. ls est epim .Friederieus Franciscus; qui^ 
benefieia in quam plurimos conferre . cupiat, offemdat 
autem" sciens neminem, :is' est F'riederéows: Franciseus, 
quem omnes: boni vülde^semper amatint, et!me.perditi , 
quidem cives odisse posse'videantur, is est Freederions 


Fraticiscus, quem et tranquillis temporibus vese: etoax. . 


animo colamus, et cujus voluntati vel in hoc tante metu; 
tantaque rerum perturbatione lubentissime obediamus, 
is est Friedericus Franciscus, qui non modo secundas 
res nostras ornet, verum etiam adversas consoletur eri- 
gatque afflictas, denique is est Friederiícus Franciscue, 
qui non tam sibi natum esse principem, quam civibus 
suis, quam patriae meminerit. lta fit, Auditores, ut 
talem tamque bonum Principem et natum esse, et nobis 
atum, nobis etiam iamdiu *conservatum, quum" saepe 
alias recordemur, tum hodierno potissimum die, qui est 
Friederici Francisci natalis, hanc felicitatem non sine 
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gsato.animo erga Deum O..M. nobis publice: privatimque 
gratwlemur. Quapropter quis tandem jure miretur, 
Fniederico Francisco vitam quam potest longissimam 
exoptare.nen adnlatorem nescio quem, sed: nos: ómnes,. 
. qui frequentes hic adsumus, ingenuos. homines. et.libee- 


tati: amicos, quibus, quidemi ita persuasum ést, Megalo- . 


peliü nostram, cui Deus faveat, Illius ductu atque au- 


spicio quuny antes laete floruisse, tim eandem, quamdiu" 


tales Principes habitura.sit, tamdiu, quasi aliquod haud. 


fallax..arrum; májorés identidem. uberioresque fructus; 


messoze vix tandem: sufloiente, -éx se edituram. esses 
Becte. igitur. . matutino jam tempore huc conflaximne,. 


reete totum .hnno, diem à quotidianis negotiis: feriati, - 


dulci . quodam otio. celebramus, non ille rnecessiteteséx». 
'terfó, ed astndin et voluntate suscepto: hodie-enim.nom 
solum. juyenez.cum. virginibus choreas dueunt gretem 


adspectu, sed: etiam. cum matronis. seniores minus come. - 


niode, aífecto jam corpore, moveptur tamen; hodie nori: 
taatum nobiles hilare vivunt et sese oblectant, vérum- 
etiam. tenuwiores habere se, eur triümphent gaudio, con-, 
fiomant ; hodie non: modo divites opiparis se invicem epulis 
lautisque excápiunt,. sed. etiam pauperes; quantum licet 
in re:curta, genió indulgent: communis omnium: Megalo-. 
pülitenoram .hodie:laetitia est, eadém animorum inflam-. 
maio, sumilis mens atque adee par studium vel inter 
, diesentientes aut. NELSON &eMinEs. amor .et. Lana 
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Bx i in óratione; aM Quper ab, me babita, eat , Nubes 
duas Aristophanis. fabulas pemitua intep.ie'diverans fuisqe — . 

videri, Viros Dantos autem, qui.alterem:eritionem, qnam 
vigo putan£,. in- singulorum; versnnte,, sive: paucornm, 
siye, plarium üsgcrimine verti exjetiaeanent, impnwulentia 
lapsos esse. Quod: 'urántellidi^possit, quam. recte. dixerim, 
primum canmsas, quihus ducime ppssus sum, , empe&, 00TR- 
 meihorabo; quo. loce; étisim azgaméntem, olterias fahulas, 
partim. debebo: concludere , deibde fragmenta: Nubiopx 
primarumi tractahó (etsi: báec. quidem olistutae rei hand. 
multum: lneis afferemt), postresío. alias.quasdam res, egi 
duaestione nostea ;quédnmmedo copulatas, leviter. attine 
gam, Pzincipin.Aristopbanen,. qni. auam, nosset ingenit 
ubertétesa, ^ nequai-alia; Jaude. magis Zglariaretur, quam; 
novitate: inkentorum atggue;dirtornm;. hoc. plame:tiabebaty, 
utj.quum. alios Gomicos alteram. .vetekis, demmatis  edities 
nez, noyo, noseine, apprillnse vidisset, Apse zuttepemi fala, 
lam.lesiter.inmntséaum | nan;temereyxdpenereit, ac petia 
esinbiiin nodis Compoeillis vettdinemen:lubgster tetineget,, 
praesintim, si, vel-xes prius. fiéta eontinmagatun, vel.Cherng | 
idem maneret;. qni: antes fuisset. Praetoreg , cupiebiat, 
 Aristephanea IVubibus potissimum, dMia victoniam depre: et. 
- cbseham, sperans, magnam ignemübiam JVubgum qupamn- 
'  damoolim;.spretarur.. hoc. maximoonidde abollerà pote. 
. Ac HBlatáén. quidem. priquam. ot) seeundum: duas communi 
nosine,fhisse oomoediés, appaset edam caeco jj: T hes-; 
mophóriazusis autefa-: secumdia..argunentum ía- nostrini 
; tantummodo inchoatum absolvi jam. alibi. estendisus;. 
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idemy prorsus valere de his titulis. Eloy»; « et ff j| 
Fiwoyol, certissime possum demonstrare; neque magis 
dubitare licet, quin et Zoáuara 7] Kévravooc, ac Zzfgdpora — 
3 Níoflog et (si forte) 21loAooíxov o' atque ' pro binis 
fabulis, non pro singulis jure habeantur. 1ta ubique 
solet Aristophanes, qui Hanas tantum bis dedit nihil, 
vel paullum aliquid mutatas, jussus seilicet eandem 
repetere, et vero etiam, ut postridie ejus diei, plane 
coactus. Quocirca Nubes quoque duas, inter quas spatium 
| quattaor minimum smhorum erat interjectam , . in magno 
illo binarum fabeslarum nuiwero reponendas esse probabile 
videtur; Tametsi:hoc quidem argumentum:nullam habere 
pereusdendi necessitatem fateor. Majorem vim hoc habet, 
quod jém dioturus sum. Nam quis tandefa sredat, Ari- 
dim ;Nubes 1, quae fabula.explosa erat, aut non 
ntütatam; :aut (ut valgo pntant) leviter hic illic. emendatam 
spécthtoribus iterum obtrusiese íuvkis? Omitto, quod re —. 
ipsa .ceactus -erat/ipoéta quinque snnis post multa vel 
obsoleta, vel falsa jam atque inepta delere, et in eoram 
loeum res longe alias sufficere; Num vero freqüems: po- 
pulus spectatum isset. contemtam fabulam et repudiatam t 
Num istam relatam probabilis histrio 'ullus.noh modo. 
aliquis graecus L. Ambivius Turpio, egisset? Num chora- 
gus in istam: tantos sumtus fecisset? Nem denique. istud: 
fieri paterentur ipsi magistratus? - Quae, malum: haec 
GConicipervicacia, est! Dicere: iterum spectate, et jam 
laudate ?judives priores, vosque, :Spéetatores, peskime' 
olim;:judtcastis. Puto equidem, id ne legibus quidem 
Atheniensium licuizze, sic illudere" auctoritati judicum; 
publicorüm. Nen igitur. Nubes in seenam referri potertué,. 
mi^iu msximis omnibus viínimisque ita penitus emen- 
datie,' ut pro nova fabela rectissime haberentur.. Sed: 
quid égo haec eólligo, aut cur subtilius rationem: con-' 
cludo, quum duas Nubes, easque plane inter se diversas, 
& se scriptas esse; ipse doceat Aristophanes. Hoc enim 
in Parébael nostrarum Nubium v.:.548.sqq. palam decla- 
rat; his ipsis verbis :. j R 
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ov0^ buc Upyrà) '"Eanarüv ólg xol roic TaUr. eocyoy. 
.&AÀ ddl xowv&c lüéag clagépiv cogízojuu, 
óvócy &AXZAoic:v Opolag, xal zácag Ótsiág 3). 


Nam si poéta id forte tum unum agebat, ut eos notaret 
Comicos, qui nova professi, vetusta recoquerent, non 
potuit importuniore loco in collegas suos invehi: illi 
enim, ut videtur, ejusmodi fabulas, quae pulchre stetis- 
sent, saepius quidem flagitatas sub novo nomine: brevi 
tempore post referebant; ipse scilicet, post quinque annos 
contemtam fabulam omnibusque sibilis explosam specta- 
toribus iterum propinabat. At certum est, Aristophanem 
illos versus hoc ipso consilio addidisse, ut pateret, secun- 
das Nubes a primis penitus discrepare, eumque nihil aliud 
velle, quam hoc: Ego propterea quoque alis Comicis 
praesto, quod quum semper alias, tum etiám hoc tem- 
pore novam, non veterem Comoediam vobis exhibeo. 
Quin etiam ex tota illa parabasi sequitur, Nubes duas 
fabulas etiam duas ^ optimo jure et necessario dicendas 
esse. : Nam si una eademque fuissent, debebat id plane 
ostendi, quum praesertim Nubes II pluribus annis post 
darentur. ,Sperans, me nunc tandem aequiores judices 
nacturum, &à»aóióáoxo. *: At vero ille de Nubibus corre- 
ctis vocem nullam mittit in tam longa parabasi, et contra 
Nubes utrasque manifesto disjungit. , Quum primas 
ANubes docerem, inquit, prímo digrus eram praemio, 
sed tamen victus sum,. quamvis doclissime  scripsissem. 
Vel sic tamen semper equidem spectatoribus non indoctis. 
prospiciam. Sapientes judices de prima omnium fabula- 
rum mearum, de Daelalensibus bene existimarunt : quod 
shi pignus est benevolentiae vestrae sempiternae. 
Nunc igstur haecce Comoedia (Nubes II) venit, — 


i 
3) Nom male Scholiasta, 41e xa) vois] Karo: xal evrm 
davtegov si07197, aAÀ' lows ÓiagóQus. doxovos O2 xal of 
&AÀlos xopaxol àÓ rw eUToy Àgupdcuv tá ajtá &OG y5vy 
deduara. Apparet, ante và avrà voculam ov  inserendam 
e835e. 
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sí forte non. minis placeat, quam 'soror ejus, Daeta- 
lenses. Considerate autem hanc, qualis sil. Quae. 
primum pudica et modesta est (owqguv), sibimet ipsi 
versibusque confidit. Deinde nova est eadem: caetera 
jam aliena. Sed nondum ab illa parabasi discedere pos- 
sum. Quod enim ait, Nubes I meruisse, ut poétae earum 
primum tribueretur praemium, id. hominem non stulte 
vanum credidisse ipsum, non temere jactasse, ex alio 
loco intelligitur (Vesp. 1046), ubi sancte adjurat Bac- 
chumque testificatur, nihil Athenienses illa ipsa comoedia: 
unquam vidisse praestantius. Et credimus, Nubes I ab 
eodem, qui hanc fabulam optimam dixisset non modo 
suarum, sed omnino omnium, quotquot ad eam diem scri- 
ptae essent, postea esse emendatas, atque adeo; quem- 
admodum uni de scholiastis videtur, permultis in locis 
valde mutatas?. Ab hac tanta inconstantia, quae maximam 
bominum offensionem effugere non potuisset, Áristopha- 
nes abhorrebat plurimum. Nonne enim sic ipse quoque 
re et facto probasset, Nubes I tam vitiosas jure ac merito 
ab judicibus rejectas esse? Deinde Nubes I fabulam 
fuisse scriptam doctissime, et illa parabasis et alter locus 
Vesparum indicio sunt, ubi hanc ipsam rem diu multum- 
que celebrari videmus 4). Plane illa quidem fabula literis 
redundabat, non eis tincta erat, vel etiam imbuta. Jam 
comparet mihi aliquis secundas Nubes: mox animad- 
vertet, orationem adeo non abstrusam esse, tamque ad 
popularem captum accommodate ubique disputari, ut 
Athenienses, id est populus faeile doctissimus et omni 
humanitate perpolitus, non potuerint verba poétae sen- 


4) Verba quoque describam, primo de Nubibus, xe voustoluz» 
c0g0€ — 9tarác Óstiove, xal cavtav coqurat. lyeuv vOY Cudv: 
xupuqóuoy, — 7; agéoxs uos Kpyov másioto» — taUt" otv vuiy 

népgonas TO(6 O0Qoi6 , Ov ovyex. éyo vraUt. Prgaynotsvónsy 
— tov€ Qs&ove. » tum de Vespis xauvotatai6 omtlQavt. aUtov 
diavolase, &c vmTO rob i yvovas xaSagos —Ae9' GLoqoo» 


toC [7 yvovoiv maayojua, — ovOSy z6íQev vraQd votos gogots 
9avópaotas, | 


e 


ap DISSERTATIO. | 115 


tentiasque non illico intelligere: ne illum quidem locum. 


excipio, ubi de origine tonitruum ac fulminis multa 


jocose magis dicta, quam erudite interponuntur. Sic - 


igitur Aristophanes pristinum errorem et in príore fabula 
paene .tota commissum optime correxit, Profuerit hoe 
etiam ad aliam dubitationem tandem aliquando tóllendam. 
Multi saepe mirati sunt, quid fuisset, cum judices hasce 
Nubes, comoediam prope dixerim divinam (nestraa enim 
illi somniabant), tam iniquo afflixerint jedicio, ut Ari- 
Stophanem non solum Cratino, decrepito seni et' nona- 
ginta amplius tum annos nato, verum etiam Amipsiae, 
mediocri poétae, qui nunquam oum MU pane debuerat 
velle contendere, postponerent. 

Hi jam desinent mirari, ubi cognoverint, fabulam 
longe aliam vel judicibus, vel ipsis ettam sfectatoribus 
tum displicuisse. Quid, quod fortassis. minime injusta 
fuit judicum de Nubibus I sententia. Non epim Aristo- 
' phanes, ut postea in Ranis (ubi vide vv. 1107 —1116) 
:de optima forma tragoediae, re vel diffieilima ad expli- 
eandum, admodum populariter loquutus est, ut promto 
speetatorum studio ét cognoscendi et probandi cognita 
cumulate satisfaceret: ita similem illi scopulum in primis 


Nubibus pari felicitate videtur praetervectus esse. in 
qua fabula quum eruditionem suam ostenderet, ne dicam . 


Oostentaret, et quid quantumque posset, magis quam alias 


experiri voluisset, omnis doctrinae genere eam refersit 
multaque, composuit ex reconditis literis sumta, e philo- 


sophorum disciplinis , physice, inprimis vero,, id quod 
tum vehementet agebatur, e rhetorice. At modum ex- 
cesserat po&ta, nec satis vel judices, vel spectatores ejus 
mentem assequuti erant. Itaque non stetit. Improbantur 
' enim fere, quae non intellecta fuerint, ideo quod non 
libet hebetem esse, omnesque inseitiae culpam in alium, 
quam in semetipsos conferre malunt. Notum est illud" 
Crassi, ut puto, apud Ciceronem: qui non dicat, quod 


sntelligemus, hunc non posse, quod admiremur, dicere. -— 


Ceterum nimia quadam doctrina illam comoediam labo- 
Y 8 * 
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rasse, non e tristi judicum sententia potius. concludo: / 
etsi hos quoque gravi aliqua causa commotos thntam 
adbibuisse severitatem necesse est: quam ipsi credo. 
Aristophani, qui in nostris Nubibus v. 522 se dixit solis 
tum scripsisse doctjs hominibus, scilicet ut se excusaret. 
"Non accipio miram excusationem poé&tae: qui non, sicuti 
philosophus, tres aliquos auditores habet aut quattuor, 
sed magnam coronam, cujus est denique, ita sapientissi- 
mo cuique velle probari, ut tamen semper meminerit, 

. id sibi negoti solum datum esse, populo ut püresenb | 
quas fecisset fabulas, ut recte T'erentius. 

Si praeter has, quas dixi, rationes aliud argumen- 
tum proferre nullum possem, quo. mea causa defendi 
videretar, tamen plures, quemadmodum spero, fidem 
orationi meae adjungerent, quam derogarent. Nunc satis 
mirari non queo, duo insignes locos, qui. plurimum valere . 
debebant ad argumentum primarum Nubium e tenebris 
in lucem revocandum, adhuc, penitus negleclos jacere. 

^ Horum alter e parabasi Vesparum petitus est vv. 1037 — 
1043., ubi poéta de injuria anno ante sibi facta cum 
populo Atheniensi expostulat, Verba haec sunt: 


àAÀ' indo )uüy Fri xal »vvl nolui" gnoty Té uet. 
- evroD — 
Toig imülotc imei oca népvaw xal Tote reper oio. 
of rob norfpac T' qjyxov vóxrup xci To)g ztánmovc 
dnénmiyov, 
xaraxivóuevol v' éml roig xoltaug Bml voiouv üngay-. 
hd 00i Vu vV 
&vrapodlac xal x onddons xol uagzvolag OvyexóA- 
A, 
dor' àvanzgüü» Ótuolvovrag noÀAobsg óc t» moM- 
ooo. 1 
zoi0vÓ" ebgóvreg d&AeElxoxov, TZC xupac 75jode xao 
5 ; dd 
népvoty verangolidore —. 
Primum hic verba gez? abro? obscuriora esse füteor. 
. Equidem speciosa est Benileji conjectura per! avrov 
0» : 
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post, Cleonem | in: Equitibus. exagitatum  emendantis: 
possis etiam ez" avró postea, eadem sententia. Sed 
haud scio, an Codicum lectio: retineri possit, dummodo 


dta interpretere: uxa cum 3pso (v. e. Socrate) discipulos 


aggressus est. Nemo quisquam jure offenderetur, . tali 


oratione: qnoí» ve utr! zdüro) roig uadnraig énuyupijse, 


quum praesertim Socrates a discipulis zf$zóc dici soleret, 
fidem faciente versu Nub. 1I, 220 2Ma3. 2izóg. Srotsy.: 


- Tíc €vtóc; Ma. Zoxo&trc, ubi compara sis interpretes: 


atqui verba zoig 77z:6A0(c — xal voic nvgsroiot significant 
tamen, si rem spectaveris, pallidis éslis discipulis. Dein- 
ceps dubitant Scholiastae, utrum Socratici 7zíaAo: et, 
zvoérol appellentur propter pallorem et cadaverosam 
faciem, an propterea, quod, ut febris corpori, sic illi 
Reipublicae nocuerint. Mihi vero placet utramque ratio- 
nem conjungere: quoniam et pallor istis juvenibds saepe 
alibi ab Aristophane vitio datur, et iidem hic quidem 
praecipue tanquam perniciost Heip, cives notantur. Sed 
Didymus videri potest: coig '"HzuóAoig hic scriptum inve- - 


nisse, Ephialtis sive Incubonibus, ne hoc quidem male: 


tametsi 7zíaÀog et zvorzóg saepius consociantur: tum 
enim poéta, qui modo Cleonem cum maximo portento 
compararet, alia nionstra subjiciendo magis etiam in 
similitudine persisteret. Verum pars Scholiastarum levia 
quaedam attulerunt, aut secundas Nubes immiscendo 
plane aliena, quae praeteribo: illa vero illustria atque 
praeclara sunt, 7zíuÀoc zÓ ToU zvocro) xQvoc* 4doioro- 
géávzc Negékaic xál Otouogogialovocic —. znépvoiv] 
zépvoi yàg vóc, Negélag doldaXev, àv atc vo)c nepl 
ZSoxparov éxougógatv. qjmilovc d£ av vzovg ovóua- 
cev elg Oxoórqyva ntQiOxonTow. Mic perspicue dicit, in 
primís Nubibus discipulos Socratis irrisos esse, videtur- 
que convicium Socraticis factum coic 7jnisAoig ex prioribus 
Nubibus huc in Vespas redundasse: certe illud lemma 
zd oicrogárgc Negékaug, quod verissimum esse censeo, ad 
primas, non secundas Nubes pertinet necessario. Quare 


^ existirho , zzi&Aovc in Nubibus I dictos ésse Wocraticos. 
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Quod vero multi timore perculsi ad Polemarchum accur- 
visse traduntur, sic censeo, relictis jam Scholiastis, qui 
omnia tentantes nihil proficiunt, Alcibiadem, Critiam 
aliosque juvenes praeter caeteros peregrinis maxime et 
inquilinis civibus, .quos ab judiciis longissime scirent 
reinotos, litem intendisse, hosce hospites designari verbis 
inl voiaiv áztoüyuociv Sud», hos etiam ad Polemar- 
ehuni, patronum suum, quem eis jus dixisse constat, 
confugisse. [Ita "Terentius de' Menandro convertit atque 
ex attico jure sumsit illa in Andria IV, 5, 15. 


nunc me hóspitem 
Lités sequi, quam hie mihi sit facile atque utile, 
. Aliórum exempla cómmonent: simul árbitror,. 
Jam aliquem. ésse amicum et défensorem ei. 


Istos igitur Socraticos primum patres avosque suffocasse, 
hoc est tantummodo male mulcasse, queritur poéta: 
putabant enim Socratem non modo discipulos sapiehtio- 
res reddere parentibus, eornmque animos a propinquis 
suis abalienare, veram etiam hoc dicere, licere ihterdum 


- 


filio patrem vel vincire, testante id Xenophonte Memorab.- 


I, 2, 49 sqq.; atque etiam Phidippidis impietas ex hoc 
fonte profluxit. Praeterea iidem id studuisse dicuntur, 


ut multos atque innocentes cives.in jus vocatos fortunis - 


everterent: et existimabatur Socrates discipulos suos fo- 
rensi eloquentia instruere et prorsus aptos facere ad 


Hemp. capessendam, neque id ipse dissimulabat (Mento- : 


rabil. L, 6, 15). Majorem etiam lucem ille Vesparum locus 
e Plat. Apolog. c. 10, et c. 22 init. accipiet, quum philo- 
sophus in altero loco adversus ipsum Aristophanem ejus- 
que primas Nubes sese :defenderit. lbi enim narrat 
Socrates, discipulos suos gaudere, quotiescunque alios a 
se explorarí viderint, et ipsos quoque magistri exemplo 
incitatos vulgo excutere homines atque refellere conari, 
non sine summa eorum, quoscunque demum refutarint, 
indignatione. Nempe Socrates alia omnia suos melius 
docuisse videtur, quam modestiam, non istam humilem 


* 
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dico et abjectam, quae humi repit, sed erectam illam 
atque exceléam, quae intra 'suos se fines continet, et 
veram modestiam. Minime enim decebat homines adole- 
scentulos id agere, ut simplices viros et a disserendi 
subtilitate fallaciisque alienos captiosis interrogatiunculis, 
tanquam laqueis quibusdum, irretirent, moxque victis 
ruborem suffunderent. Sed ex omnibus istis Socraticis 
Aristophanes in primis Nubibus Alcibiadem haud dubie 
gravissimis maledictis insectatus est: primum quod hunc 
perpetuo carpit, deinde vero, quod illa crimina in nemi-- 
nem unum magis conveniunt, quam in Alcibiadem, qui 
a Socrate eruditus illo ipso tempore multum in judiciis 
versabatur, e£ quem Cornelius Nepos, Theopompum sive 
Timaeum sequutus recte ait multos homines suos reddi- 
disse opera forensi, quod "plane est ipsum illud Aristo-- 
phanis, , &yro«00íag xal zoo0xAroug xcl noprvgolag ovye- 
x0ÀÀo»: quod quidem vitium accuratius etiam in illa 
fabula tractatum est, quam alterum impietatis. Possum 
etiam commemorare qui tradiderit, Aristophanis victoriam, 
datis Nubibus I, ab Alcibiade ejusque asseclis impeditam . 
esse 5): tenuem illum quidem auctorem et fide, ut opinor, - 
indignum, yeruntamen eum, qui probe sciret, Alcibiadein 
tunc omnium gravissime reprehensum esse. Átque etiam 
. Platonicus Socrates quo dixi loco quum his verbis utatur: 
oi véot uo: énaxoAovOoUrsec, olg uaAwra Oxyoli Po:w, oí 
vd» nzÀovOoiogrórtov» tanquam mamu nos 'ducit ad 
Alcibiadem, qui profecto unus omnium maxime petitus 
est. Nolo jam pluribus, ut in re minime dubia. Utinam 
vero Socrates Genio suo obsequutus esset, qui eum ab 
initio monuerat, ne cnm Alcibiade: quidquam rationis 
haberet (Alcibiad. I, init.). Praeter Alcibiadem in illa 
fabula alii quoque adolescentes justas Comico poenas 


9) Argument, Graec. ad Nub. lI: ór. sroÀlobé sys» égeorasc, 
xal uaAwxta r0U$ T5Qi) AdÀxsBud Óv, ov xal ini vo0 
Ooduàroc vovtov ugÓdà vinqoav £imoígoav c«óy 
"T055t7 Y. 
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dabant, in his-(uf ignobiles quosdam taceamus; veluti 
Chaerephontem), tum Critias, quem jam antea nominavi, 
tum etiam Theramenes: siquidem potius sequor Diodo- 
rum XIV, 5., quam alium nescio quem, qui in vit. X 
Rhetor., vit. Isocr. p. 836, F. cum Socrate Isocratem, ut 
saepe faciunt etiam librarioli, male confudit. Postremo 
Euiipidi quoque in Socraticis locum ab Aristophane da- 
tum esse videri, infra demonstrabimus. Diutius fortasse 
in illa parabasi Vesparum moratus sum , quam opus erat; 
nunc tandém paucis complectar. Dilucide ostendit poéta, 
Nubes I non in Socratem a se scriptas esse, quem ne 
. commemorat quidem, si pez? odróv reposueris, sin autem 
ev a)ro) suo loco reliqueris, non tangit, nisi levissime, 
sed se tunc in Socraticos istos si non unice, at praecipue 
acuisse stilum, quorum et privata impietas optimi cujus- 
. que dolorem excitasset, et summa in foro atque judiciis 
saepe victrix libido multum detrimenti Reipublicae im- 
portaret. Jam quis non videt, in secundis Nubibus 
Socratem ipsum incessi et omni contumeliarum genere 
affici? Quis tam stultus est, aut tam a sana ratione 
aversus, ut dicere audeat hic po&tae id propositum fuisse, 
ut.non tam Socratem, quam certos quosdam Socraticos 
hoc nomine reprehenderet, quod cives hospitesque accu- 
sare consuessent et iniquo judicio circumvenire inno- 
centes! Nam qui suspicati sunt, Socratem personam 
agere sophistarum, eis forsitan - -ignoscendum sit: hoc 
vero ferri nullo modo potest, ut quisquam nobis persua- 
dere conetur, aculeos hujus fabulae contumeliosos non 
ad philosophum pertinere, sed ad discipulos quosdam et 
eos accusatores, Quae quum ita sint, concedamus, aliam, 
fabulam fuisse Nubes primas, scriptam in Socraticos . 
quosdam, impios adolescentes et litium amantissimos, 
aliam Nubes secundas, in qua multo-etiam, quam illi 
antea, durius atque asperius Socrates ipse tractatur. 
Alter locus, quem a Viris Doctis pariter neglectum 
miror, multum et ipse prodest ad argumentum prioris 
fabulae,in lucem proferendum. Quamvis enim poéta 
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tum Socraticos tantum non unice aggrederetur, tamen id 
sine ipsums praeceptoris persona me potuit quidem fieri: 
ut jam non temere quaeramus etiam illud, quidnam 
maxime in Socratem ipsum dictum "putemus. Novimus 
autem duiüs Socratis Apologias, alteram, quae vulgo ante 
Valckenarium ad Xenophontem referri auctorem solebat, 
scriptam ab novitio et gràece indocto rhetore, primo, ut. 
suspicor, post Christum natum saeculo, certe quidem 
ante tempora Athenaei eamque noli quaerere, propemo- 
dum inu&lem: nisi quis forte ex ipso titulo colligat, 
Xenophontem, qui aemulandi studio atque adeo quadam 
obtrectandi libidine ávriovuzocisoo: tQ 4olorovoc existi- 
matus est, ipsum quoque longe aliam confecisse Socratis 
Apelogiam, quam Platenicae opponeret. Ab hac longis- . 
sime distat altera illa,. quae quidem quin ab omnibus ad 
hunc usque diem Platoni rectissime tributa sit, sat scio, 
praeter. 4sisum fortasse, dubitabit nemo. Etiam illud 
quoque manifestum est, orationem illam, si rei summam 
spectaveris, ipsam a Socrate ad judices habitam esse: 
adeo nulla est, qua Plato tanien mirifice excellit, verbo- . 
rum et sententiarum magnificentia, contraque omnia 
Socratis: simplicitatem, magnam omisso more judiciali 
interrogandi cupiditatem, sermonem denique ipsum refe- 
runt atque testantur. Hoc vidit olim ScAecermacherus, 


- Blii multi deinceps, in his W?ggersius noster, probarunt, 


Stallbaumius autem, Vir ap Td negare nuper 
profecto non debuit. T 
In hac igitur Apologia Socrates: primum erímina.ab 
Aristophane Nubium I commissione olim in se conjecta 
affert allataque diluit, deinde vero novissimam Meleti et 
Anyti. accusationem refutat. Ex quibus accusatio istorum 


. hominum cum argumento Nubium Il tantopere convenit, 


-— 


ut si quis forte, veteres quosdam auctores sequutus 6) 


3 . Li 

- / - A j 

6) Aelianum, Varr. Hist. II, 13., Eunapium in Aedesio p. 35, 
Thomam Magistrum in argumento fabulae, scholiastas et ih 
Argumentis et ad v. 623. 
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Aristophanem ab Anyto Meletoque corruptum atque 
instigatum] Nubes secundas composuisse dixerit, nulla 
temporum.ratione hebita, ei, in magno caeteroquin errore, 
non modo petenti ,, verum etiam miram accusationis Nu- 
biumque illarum. cemparaná similitudinem venia certe 
danda esse videatur. Namque. ipsum quidem accnsetionis 
caput conservatum. praeterea etiam 'a Xenophonte et. 
apud Diogenem L. a Favorino, sciunt omnes bis fere 
verbis conceptum fuisse: LíOuxs? Zuxgárgc, ovg n» m 
.zt0lig vouíte: Ocovg, ov voubwv, Ertga: dà -xouyà Odi 
 &ogéguv* Get 06 xol robe véovg: QiugO e(gov. — Quotus 
igitur quisque negabit, haecce crimina nostris Nubibus 
plane contineri? Istae vero non modo plenae sunt horum 
oppróbriorum (quod ne.scholiastas. quidem fugit, ex qui- 
bus unus, xo/, inquit, zí y&o 4AÀ' 7 &évovc doóyovrog 
Ouínovac;) sed etiam omnis vis boliaE fabulaeque nervi 
in hac duplici ratione confirmanda videntur expromi. 
Age vero, singulos accusationis locos, a Meleto propo- 
sitos, secundum Xenophontem :perlustremus. Xenophon 
primum hoc commemoravit: 24AA6, vij Zfía, 0 xarzyopogc 
Eq, vnegopüv éxoíe vüv xaJsarurov vàüuuv votc ovyóvzac. 
Consentit Aristophanes. vv. 1179 — 1202, atque v. 1404. 


Perrexit Xenophon in hunc modum: :4A2', &pg ys ó 


xavyyogocg, Juoxg&ra opuiAmrA- yevonuívo  Komníac vs xol 


Vibxuffi&ógg nAstasa. xaxa vy: nóÀw 2nxomoárgy. In hac una 


re fateor accusaforem cum primis Nubibus quodammodo 
conspirare: nisi quod Aristophanes juvenum. errores ali- 
quanto lenius castigarat, accusator multo post vitia horum 
duumvirorum, ac potius scelera atque flagitia vehemen- 
ter insectatus est. Sed addidit Xenophon etiam illud: 
24AÀà Zwxoérgg y', in 0 xarjyegoc, vovg moréígug no- 


 amaxiGu» édidaext, ni3wv HO qoxov Óà, xarà vouoy 


 é&Eeivon zragavolug &óvri xol vóv naréoa óíjoai. Plane idem 
ostendere vult Aristophanes in longissimo loco vv. 1325 
— 1450, quocum conferas v. 905. Denique concludi accu- 
sationem Xenophon fecit his verbis: "Egr Ó' ai:ó» ó 
.xuíyyogoc xui vüy» ivdoforáru» monrü &xeyóptvoy TÓ 


à 
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novneórura, xal rovro Moprvelec xoüuevov diddoxey vobc 
fvvóvrag xaxovoyovc tt elvor—. Hic rursus miror incre- 
dibilenr &trístophanis eonsensionem vv. 1875 sqq. 

Ab haé^tam atroci voce accusatoris Socrates apud 
Platonem. diversissimas Comici eriminationes multis annis 
ante in priofe-fabula positas, rectissime .disjutixit. "Operae 
pretium est;ivérba: quoque ipsa describere, e quibus argu- 
mentum illias fabulae partim perspicere licebit. Sic igi- 
ter disputat Socrates in Apologia o. 3. donep obv xurg- 
yóodv vzv óvtwuuoolav OU &vayrdon a)tOy. Zoxpármcc 
áOixet xol negicoyáltezae Ugvd» và. ve 9nó yf 
xal rà Enovoüvia, xal vóv 5110 A0yó» xoeí(vr o 
f0iÀY», xui &AAovg vat$à vaso 0id&oxcv. "Toi- 
aet Tig d01(* TOLUUTO yào &opüe xal avrol à» Tjj fgiazo- 
qávovc «cniin, Zuoxgárg» rwó Pix mepigsgóuevoy, 
Q4Oxovrá TE ácgoflavtety xal G&ÀÀmv noA qàvagíay 
gàvagoüyru, Qv iyd ovót»v obit uéya otrt Guuxgóv zépt 
énoíg. Facile apparet, non modo has sententias singu- 
las, verum etiam animum poétae totum, qui e verbis 
elucet, a secundarum Nubium indole atqué natuta adeo 
discrepare , ut portenti simile videatur, . accusationem 
Anyto dignam atque bas tam leves, tam paene dixerim 
amicas reprehensiones Comici ludentis in unum idemque 
drama a quoquam confusas esse, nedum ab Aristophane. 
Primum hàec fere omnia, quae Socrates in accusationis 
formulam redegit, in nostris quidem Nubibus nego equi- 
dem vel inveniri: de qua re mox -videro: nunc illud 
tantum quaero, satin' accurate aut plene secundarum 
Nubium sententiam is enarrasse videtur, qui principio 
. gravissimum crimen inducti in civitatem novi cujusdam 
Deorum generis et inusitati prorsus omiserit, deinde vero 
juvenes corrumpi ne queratur quidem, sed pro eo aliud 
quiddam comumemoret, alios nugas vanas et Simulacra 
doctrinae inutilia magis, quam perniciosa, ab homine 
male sedulo edoceri. Puerum jusseris superstitis fabulae 
argumentum rationemque reddere: non poterit imperitius 
respondere, quam hic fecisset Soctates. Sed de partibus 
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illius loci perutilis quidem, et paullo obscurioria dispu- 
iandum est sigillatim 7).  Certissimum puto, e pluribus 
illis, propter. quae Socrates Comico prius dranacmeditanti.. 
. Misplicebat, hoc potissimum male habuisse pggtaní, quod 
invenisset ille, quo modo inferior ratio superiorem vin- 
ceret ac peBitus everteret. Namque impietas Soeráaticorum 
aliquot et judiciorüm amor, quibus vitija ; ipsis . Aristo- 
phanes ut hamc fabulam componeret, motus est, cum 
quaestionibus naturae nihil quidquam habebant cozmuue; 
verum illa ex immoderata quadam disserendi. subtilitate, 
tanquam e fonte suo, tota inanaverant. Nec si, ut plane 
. videtur, permulti versus consumti sunt in naturae studio 
Socratis, qui obscurissima quaeque, modo penitus retrusa, 


. 7) Quamvis in Nubibus I &44os isti, id est Socratici, proprie 
. perstringerentur, Socrates attem multo- magis, quam in Nubi- 
bus I[ delitesceret: tamen in Apologia, ubi Soerates se judi^ 
cibus purgare stnderet, crimina ipsi magistro . in .Nubibus I 
objecta refelli debebant. Ceterum e prima parte Platonicaa 
Apologiae longe plus proficeremus, si Socrates solum Aristo- 
phanem et solas Nubes I refutasset. Nunc anceps est non- 
nullorum usus locorum ,etum quia multi alii praeter Aristo- 
, phanem immiscentur, veluti bis c. 2, tum quod Plato Nubes 
etiam secundas legerat. C.2 legas haec, oc 0i xal) avtol rremeioué- 
yot, dAlove mztelDovtss: in horum numerum lubenter" aggrego 
meum Aristophanem. Deinde quod c. 4 sequitur: ovrs y' 
&lruvoc dxgxóare, 0€ £yO TaiUsvtuv. Emu sig) avÜQunove xal 
' qpriuara zgárrouat, ovdà rovro aÀnO1c. id, si tamen pertinet 
ad Aristophanem, et e secundis Nubibus potuit, et fortasse 
eliam e primis derivari. Minorem dubitationem habet illud , 
c. Ü xal vn Tavtye «gc aogolias oUVr8 TL Ty tüs mÀsoe 
 TQ&bol uos cgoÀ] yéyovev àiiov AOyov, o$re TüV oixsluv, 
&ÀÀ' &y msvio uvola eiui Oc vxv vo Oso) Aargs(av, Scimus 
enim, paupertatem certe ut in secundis, sic etiam in primis 
Nubibus Socrati fuisse crimini versam; quae quidem cum 
- desidia arctissime cohaeret, Neo vero postea Comicus He- 
siodio illo versu z 


E. 


"Eoyov Ó' oii» Ovndoc, degysin 04 €' Ovtidos, 
quem saepe in ore habebat Socrates, deterritus est, quominus , 
eum honorifico nomine agyóés &»zo mactaret, ut v. 315. 
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modo nimium alia frustra pervestigaret: idcireo aut 
summa totius fabulae in hoe genere posita erat, aut So- 


| erates non potius ob subtilitates. suas. in Aristophanis 


reprehensionem maxime incurrerat. Nunquam omnino 
Socrates captiosas, quibus impense delectabatur, interro- 
gationes omnisque dialectices studium aut abjecit, aut : 


' tantummodo imminuit, sed per totam vitam hoc quidem 


cum summa aequabilitate atque constantia retinuit. Ergo : 
quis tandem miretur, hanc partem philosophiae ante 


. eaeteras juvenes didicisse eos, qui non id sequebantur 


(quemadmodum est apud Xenophontem), ut xoAoí ce 
xóya9ol, sed ut ónuzyogixol xal dixuvixoi- aliquando eva- 
derent. Ex his tamen Critias quam Socrati malam gratiam 
retulerit, patet conferenti Memorabil, I, 2, 31. Namque 
dialectica, ipsa dico, non logicen, in causis et in accu- 
satione factitanda plurimum valebant ad jura legesque 
pervertendas: ceterum eadem verae ac summae eloquen- 
, tiae, cujus species in mente nostra insidet, nocent saepius, 
" quam prosunt. Hoc optime vidit Cicero multis in locis, 
ut in Bruto c. 31. Non repugnant alii loci, ut ibid. e. 90 
et Orator. c. 32, in quibus dialectica artem magis disse- 
rendi sive logicen, quam: artes significat. Luculento 
hujusmodi sophismatum exemplo notum istud Alcibiadis 
colloquium esse potest, quod cum Pericle tutore suo, 
peradolescentulus seruit de eo, quid esset lex (Xenoph. 
Memorab. I, 2, 40 —47, (quum praesertim his verbis 
finiatur, plenis aculeorum àtque superbiae: Ei9e eo, &) 
Jleolxkac, vÓrt ovveyevóus» , 0re Oevvóvavoc (legendum 
.$eivóTéQoc) coaero) rabra 709a! Ex his intelligitur, 
pervagatum illud Tà» 7jrrc Aóyov xgeírro moii, quod ad 
priorem fabulam dilucide retulit Socrates Platonicus, ita 
comparatum esse, nt in eo exagitando maxima illius 
fabulae. vis constiterit, Quamobrem primas Nubes signi- - 

ficasse censendi sunt etiam hi scriptores, primum Quin- 
ctilianus 2, 16, 3. Nam et Socrati objiciunt. Comics, 
docere eum, quomodo pejorem causam meliorem factat. 
tum Diogenes Laertius II, 18 «ol "pictogávng QUrÜÓx ' 
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xouupdel, Gc vov fries Aóyo»y xosírro moto)vta, denique 
Aelianus Varr. Hist. II, 13 A£yov ve a) xol zóv vro 
Aóyov &népouve xgeívrowa. — Similia quaedam etiam in 
Nubibus II reperiri, posse non infitior (vide vv. 113 sqq. 
881 sqq. et 1403 sqq.): sed cavendum est, ne cum eis, 
quae hic illic levius adsperguntur, rei summam temere 
commisceas. Omnino autem, quum.unus idemque homo, . 
Socrates, traduceretur, in duabus Nubibus haud dubie 
satis multa congruebant, si tu solas sententias spectare 
volueris: caeteroqui vero disciepabant non solum dicta, 
verüm etiam inventa Comici, maximeque fabulae utrius- 
que consilium, Mansit titulus NepéAc«, etiam primum a 
Choro:datus, manserunt aliqui 7MMa9syral Zoxgórovg ac 
praecipue Socrates ipse, sed fabula tamen plame alia 
foit. Nullum in prima animadverteres Strepsiadem, 
Phidippidem nullum, nullum inter personas quidem ipsas 
vel injustum sermonem, vel justum: ne caetera, quae 
sunt innumerabilia, persequar, Hoc unum addam, So- 
cratem omnine docuisse, quemadmedum causa inferior 
dicendo fleri superior posset Falso igitur a Cicerone 
in Bruto c. 8 Soerates dicitur iis, qui istud. tam arro-- 
gantibus verbis profiterentur, zese opposuisse. . Fortasse 
id non ut alii, palam profitebatur philosophus . omnia : 
dissimulare solitus, veruntamen reapse ejus subtilitas 
disputandi vel maxime in hec genere expromebatur. Cave 
igitur Aristophanem, virum non mendacem, hic calumnia- 
tum esse dicas. Neque id Socrates ipse in Apologia 
negavit, sed partim tacendo, partim ad Apollinem Pythium 
 econfügiendo magis corroboravit. Nee si Socrates cum 
inferiore causa pugnare semper sibi videbatur, idcirco 
,non imprudens .saepe etiam superiorem debilitavit. 
Venio ad illa verba, quae his praecedunt, Zoxo«rggs 
— xal và, Émovoáris. Patet &duxe? vel de'suo adjecisse 
. Socratem, verbum justo acerbius, sed accusandi formulae, 
quam ipse finxit, consentaneum, vel negligentius paullo 
verba transposuisse, quum quidem hoc cogitaret, 3. zegusQ- 
yébsren Unvuv — xol àdixet — noy. De reliquis ita sentio. 


« 
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Constat, philosophiam à in tres partes divisam esse, in ob- 
scura naturae, in disserendi artem, in praecepta de vita 
atque moribus. Socrates autem. ut duo postremos locos 


mni vita sibi perpetuo illustrandos ornandosque putavit, . 


hancque iniit rationem, ut ad mores aliorum emendandos 
acumine uteretur dialecticorum: ita naturae studium olim 
agno cum impetu susceptum cito destituit, tum quod 
certi quidquam in. hoc genere inveniri posse desperaret, 
tum ut (licebit enim hoc quoque suspicari) Aristophanis 
facetias ipsa re ac suopte exemplo eluderet. Sane post 


, Ma quidem tempora nullum fere studium in his literia. 


collocasse Socratem invenió: quem antea, reluctante, ut 
opinor, natura ad hanc philosophiae partem be iraseo. 
W o(fius RTI Reisigiusque in Praefationibus docue- 
runt,-locis aliquot demonstratis: quibus ipse alios quos- 
dam Platonis e libris haud ita quidem editis et jam 
vulgaribus sumtos adderem, si meum esset laureolam 
quaerere in mustaceo. Primum igitur subterranea atque 
infera: (rà $zà yZc) in Nubibus I perscrutabatur Socrates. 
Idem bis alibi illó in libro fepetitur, c. 2 og 83erí vi; 
Zuxgárnc, cogóg àvío, vá ve'ustíopu qpovrivüg xol rà 
$nó yc ümovra üvtbyrgxOc xol vóv Tr Aóyov xotrro 
720i». et c. 10 cà xarà nz&vrov td» quiogogo)vrov mgó- 
xta. vaUra. Aéyovow, 0z« và ueréapa xai tà vnó yic, xol 
Seobg L5 voulu», xoi ró» Tit Aóyov xgsitrO mw0i8iy: 
quae omnia ex primis Nubibus derivata esse possunt, si 


discesseris ab his tantum verbis xol Jeovc 5 voulley . 


aliunde petitis. Illud vero quum ter a SNoerate inculca- 
tum sit, in nostris tamen Nubibus deest omnino: nisi 
quod uno ín loco et eo pusillo vv. 188 — 193 aliquid 
: hujuscemodi strictim ostenditur. Praeterea etiam supera 
atque caelestia speculabatur Socrates (và énovod»ia sive 
và ueféooa); quod ne ipsum quidem satis in superstites 
Nubes convenire dictito. At,' inquit, Socrates de nubibus; 


fulmine, tonitru tam multa disputat, observat Solem, ' 


Lunae vero plane molestus est, et quid non facit harum 
ipsarum, de quibus.omnis quaestio est, nugarum. Vero: 
E | : 
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sed. aliud est, orationem, ut hic, ad communem omnium 
intellectum accommodare, aliud rur&us,. doctam quandam 
ingredi disputationem, quod de priore.fabula valere ex 
; lis quae supra dixi, elucet manifesto. Ergo quum quat- 
tuor illa crimina in primis Nubibus Socrati objecta quae- 
rere eum subterranea, quaerere etiam caelestia, eundem 
'et vera elevare et corroborare falsa, denique eum alios 
haec tantummodo ipsa docere, quum, inquam, haec omnia 
in nostro dramate aut primoribus tantum labris attingan- 
tur, aut ne inveniantur quidem, sicuti vidimus: manet 
atque ingenue corifitendum est, duas Asistophanem Nubes 
gcripsisse penitus inter se discrepantes. Placet autem de 
priore fabula hic statim aliquam delibare particulam: nam 
si in tam paucis, quae exstant, fragmentis nonnihil certe 
ad Socratem caelestibus rebus mire intentum pertínuerit, 
facilius ad credendum adduceris, Socratem et aliquanto 
diutius et ratione plane alia in íllo dramate supera in- 
'vestigasse. Principio decerpam verbum ,u«renpoAMoxyrc, 
nixus Scholiasta Veneto ad Pac, v. 91 £r óà xol à?» voic 
Negélxug uevecpoAéoxag vo?g gquAdoógovc, óvc và oU- 
Qé»t& TEQiVOO0UOIY. — — 

. Id qui nuper memoriae errori tribuit confasumque 
putavit cum  uereécpocogioró» Nub..II v. 360, quocum 
contendas licet v. 333  á»vópag jerteoogévaxac, nae.is 
erravit gravissime. Mitto, quod verbum pezeopoAéoync 
ipsum natura sna ita comparatum est, ut ab Scholiasta 
. aliquo proficisci ne potuerit quidem: tanta est antiqui- 
tatis nota impressum. Ne illud quidem commemoro, illud 
.Seholiastae propagatum esse etiam a Suida s. JMerecpo- 
xomtig: — xoi pertupoAéoyovc (sic) vo?c quAocóqovg 2igi-- 
eropóávnc grolv iy NegéAoug, 0v:.1à otgávin meguoxonodat., 
unde *hoc saltem sequitur, non esse Venetum illud, quod 
dicimus, Scholium recens aut nuper excogitatum. Sed 
novam huic verbo fidem facit Scholiasta ad nostras 
Nubes et v. 224 Jiórt uertopoAéoxuc 7v de Socrate 
et v. 330 Zogiocóg] — vi» 0d «cobg uereopoléoxac 
A&y& ——. et v, 319 oreyoAeoydiy] — napà 0d 10. gvevóv 

4 


x 


« 


DISSERTATIO. 129 
| : - : 

, «ul 10. uerapoiAeo y stv 10 orevoleoget» dàgmro, 6 
lur. 0. unódv Myuv., siquidem etiam verbum uezao- 
0:0 Xe0 xci» e primis Nubibus fluxisse eredo. Meraooio- 
Moyo: appellantur Anaxagoras et Empedocles in Incerti 
Auctoris Sisypho 389,a p. 540 B.,ubi videsis Scholiastam. 
Majorem etiam vim habebit Lucianus meus, vetustior 
testis, Prometh. T, 6— geovricrág xol uerempoàé Uxcc 
xal và ToinÜra npocayopevovoa., abs quo ipsas Nubes 
diei etiam proxima verba iudicio sunt, &or« uev. epofte- 
ToUvrac Ótxvvovoa — và á£piu Aeroloyovuévovg." Verbum 
perecpoAcoync legas. .praeterea in Amoribus c. 54 et in 
Icaromen. 5, ubi modo praecedit vweyópos viv c xol 
obpayoyvoLovsg., piTeoQoloyt» autem  Necyom. c. 21. 
'Taceo grammaticorum glossas Hesychii ac Suidae s, 
MiereopoMoyoat, MerewpoAóyot , Mereugonoló». Ex his 
satis superque clarum est, verbum pertogoMoyr ex 
primis Nubibus repetitum esse, id quod jam Hemster- 
Jusfus conjiciebat: in Anecdotis p. (24), praefatus ille 
quidem, Jones philosophos, naturalium rerum indagato-. 
res,' quales Jonicae sectae principes fuerunt; uerewpoAé- - 
oxac vocari: fortassis hoc quoque recte, modo adjecisset, 
comice atque ab Aristophane. Idem opportune attulit 
Hesychii vocem 2ítooAéoxye: vyyAóg à)» vQ AMyus, 
- xopz5yógoc., bene etiam hanc veteri comico adscribens, 
et haud scio, an primis Nubibus recte potuerit. Deinde 
Comicus in primis Nubibus aliud quoque verbum, in 
secundis. obvium tantummodo v. 1463 et 1468, quod cum 
'pereopoAéqync potestatem habet propemodum eandem, 
à&doAÉoyrc, &doAcoyciv, fortassis etiam adoMaylo aliquoties 
posuerat; Utrumque copulari videas in Phaedro a Pla- 
tone ádoAceoxlac xal uevempoXloylag gioswg np, 
monente jam .JHemsterhusio: qui addit, inde liquere, 
quam erudite Etymologus haec tradat P. 18, 1 et 8 14092 
Aeoxla] — érárrero O8? solvoua inl vüv và utréuga Àsoyy- 
vevóvrov. atque dió xal ádoÀéoyag vovg gQvoixobc &xálovy. 
Hujusmodi ódoMaya in Tagenistis consociàntur cum 
Prodico illo, non quo is vulgaris aliqui esset sophista, 
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sed eam ob causam, quod in numerum "dd; usreopo- 
cogigr» referendus est, relatusque in Nub. IÍ v. 360. 
Et hic quidem praeter Prodicum Socrates quoque dicitur 
, partgpgo cogo 5c. Sophistae nomen adhaesisse Socrati 
puto non tam mt philosopho, quam quod rhetoricam 
inprimisque dialecticam doceret, Certe hoc volnerunt et 

Aeschines, adv. Timarch. p. 24, 33 ine9^ optic à M9g- 
vaiot, Zuwxogüry» uév v0» Gogiuct]v ümextélvee, órr Kgnay 
igávg ntmoud evi —. et Alciphr. Ep. I, 34 aU yxgrrov e 
fosiat, zonaoíiay T9v é&roégav xal Zwxgárrv rv aogiT i» 
xal 0nóssgoc Gpevov énodóevor» üvópag Aóyusou* vig uv 
yàg owe uuo» lliguxén, v0 06 Koiríav. Alter. Socra- 
tem comparat cum Demosthene inimico, alter Periclem 
nobilem oratorem cum Critia; uterque vulgarem usua 
verbi cog«cric sequutus est. Quod autem dixi, verbum 
&doAoygc in primis Nubibus occurrisse, id haud dubium 
erit comparanti primo Phaedonem Plat. c. 14 p. 29, 18 B, 
Olxovy y' üv opua, 7 0^ 0c Ó Xoxgásys, eéncéiv 3iva. viv 
áxoscavra , ovÓ' el xoi qdonodc 85, oc &doltox xol 
o) ztQl zt9005X0VTOY rove Aóyovg zot)uor Fallitur enim 
tum Olympiodoro AuAnAenius ad Memorab. I, 2, 31 Eu- 
polidis istud Zwxgaázrz», rv nr0yóv àdoAoysv bic oblique 
perstringi ratus, qui Comicus paucis tantum verbis et 
. quasi praeteriens Socratem castigarat, quamvis severe. 
Tangitur enimvero ob primas Nubes hic Aristophaneg, 
modo prorsus eodem, quo in Apologia c. 2 zÀj» & Tg 
xoupóonoig tvyyóve. &v, ubi Aristophanem hec tanquam 
mutu significari non fugit Scholiastam. Cum Platone 
consentiunt, aliis quibusdam. additis, et, quem paene 
omiseram Aelianus l. l. óc 7» àjoAéoygc, et Maximus 
| Tyrius Diss. XXIV p. 293, ubi auctor est, Socratém ab 
Aristophane z£»gv« xal à0oXéoyvv appellatum esse, 
minime is quidem, ut HuAnkenio videbatur, eum Aristo- 
phane Eupolin confundens, sed renovata Nubium I me- 
moria, et vero etiam haud paullo gravior testis, Xeno- 
phon in Oeconomico X1, 3, ubi Socrates ; xai roba Qv: 
árzg, inquit, óc 4doAsaxciv sà Qoxà xal átpouesQtsty, 


- 
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xal xà narram 7j &xoysótareov doxodv dvat £yxknua mévgc — 
 xaÀoUue. Schnesderus. de verbis áduAtoyév et ádoMoy(a 


subtiliter expositum esse narrat ab Heindorfio ad Pla- 


tonis Phaedrum p. 326. ls mihi liber haec scribenti 
praesto non erat. Sed ego hunc Xenophontis locum 


jamdiu multum posse judico ad conjecturam quandam 
maeam valde confirmandam. Socrates Platonicus in ea parte 
Apologiae, unde huc digressus sum, pronuntiat, Aristo- 
phanem fecisse Xwxgurz» zw& xét zgupspóuevov, qóaxoy- 
vá z€ ó&goflavtiv.—. Id ab interpretibus, ut F'ischero, 
ut Stalihaeumio nd Nub. II, 226 revocatum est, Falso. 
Nam praeterquam quod Socrates apud Platonem de primis 
Nubibus verba facit, vis ac notio Participii zepupepgópevov 
ab illo quidem loco,. ut mox ostendam, alienissima est. 
Haud praefracte negarim, verbum d4goffozéi» ip. utrisque 
NNubibus collocari potuisse: etsi Aristophanes non temere 
aolet upum eundemque jocum plus semel movere, Paullo - 


' werisimilius, sed. non magis verum puto Socratem primo 


al9toqufavo?vra, sive alJegofarotvzo, sublimem in scena 
conspectum esse. Sed magni llatonis negligentiam nop 
semper gratam, in rebus quidem biatoricia, :quis nescit? 


Qui quum utrasque Cemici Nubes legisset, imprudens - 


videtur e secundis istud &epoforév in primas transtulis- 
se, fallente magna verborum degoperoéty atque depoflazsty 
similitudine. Contra Xenophon, homo diligentissimus, 
verbum deponere», quo nihil primae fabulae magis 
conveniebat, nihil aptius erat ad doctas nugas Socratis 
irridendus, non potuit temere ementiri, aut sibi modo 
dominatum Aristophani dolo malo subjicere, sed ille pro- 
fecto ut reliqua &doAeayetv atque zévzc, sic etiam quod 
his interposuit üegoperosr ex primis Nubibus hausisse 
censendus est. Quare sic existimo, '&tgoflaztiy nostris | 
Nubibus unice adjudicandum esse, quemadmodum alterum | 
éepouezoet» proprium fuit fabulae prioris. Sin tamen vera 


retulit Plato, ipsi po&tae illud. suum égoflareéty mirifice 


placuerat. Equidem, ut egregie Hermannus, hoc scite . 
inventum est, philosophum, qui mentem in rebus subli- 
9 * 
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. mibus meditando defixerit, ipsum in alto suspensum : ob 
oculos proponi. Veruntamen probe norat Aristophanes, 
. jocos vel optimos persese, saepius auditos, taedii ples 
habere, quam jucunditatis, De verbo dgofazeéiv protulit 
nonnulla Hemsterhusius in Anecdotis p. (24), perbene 
suspicans, primum ludicrae vocis auctorem et quasi pa- 
rentem habendum :esse Aristophanem. Hestat vox una 
omnium ad explicandum difficillima, Zwxoárz» vwà Exe 
z£Qigegópnevov, e qua tamen primo intellexi, duas 
fabulas Comicum communi Nubium nomine complexum 
, esse. Atque interpretes quidem, ut paullo ante deelaravi- 
mus, quum vidissent, Socratem Nubb. II, 226 haec dicere, 
| átpoflazi xol ntgupoovi) y 7/Auov. 
decepti proximis in Platone verbis páoxovz& ve átgo- 
Bavsií» aut plane falsis, aut alienis certe, continuo ita 
statuerunt , corbem illam sublimem ac pensilem, in quo 
erat comicus Socrates, huc et illuc agitatum esse. d 
vero fieri nullo pacto potest: partim quod istud non 
patiebatur machinarum: theatralium ratio (ostendebatur 
autem tum. Socrates í7xo»?c alicujus ope, sive potius 
xpádgc, minime vero alwpac aut olopzueroc 8). quod si 


8) Nulla erat in theatro Atiico machina, cujus ope aliquis subli- 
mis in aére.sursum deorsum ferri posset: quod omnino per- 
difficile factu videtur. De prag exposuerunt, ut Hesychium 
et alios quosdam omittam, Pollux IV, 128. Suidas s. v. Zfzró 
piece, Schol Luc. ad Hermotim, 86 et ad Philopseud. c. 
29., Schol, Platon. p. 142 R. sive p. 394 B. Videamus primo, 
quam theatri partem occuparit notissima illa wyya»y, tum 
quidnam fuerit ipsa. Certo ea tenuit ultimam partem scenae, 
neque vero latera proscenii: alioquin et latera plane referta 
essent "machinis, ultima vero pars machinám habuisset nullam 
et ne erat quidem ín lateribus magnae isti machinae locus 
relictus propter periactos. . Praeterea dii, quos' u5yavy in . 
conspeotum proferat in ulthma fere tragoedia, ^quasi procul 
apparere spectatoribus debent, non in ipso proscenio, ne 
lusus mentis turbetur. Quod igitur Pollux sic loquitur, we) 
. wirds xard v2» dQacrsgdy mdpodov, aut magnopere erravit . 

et scribere debuit, potius x. x. ward «jv dgureoay OUpav, 

aut id non de proximo loco, sed de recta linea. intelligendum 

EU - N 
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. maxime factum esset, ne sic quidem Soerates temere in 
are jactari pesset, sed certum deberet locum petere vel 


est et hoc dictum; machinam neque super media janua esse 
neque dextra, sed super «7 egiotsog: Oveq, id est, recta a loco 
wj6 doioseoac nagódov in anteriore parte proscenii et orohe- 
. strae prospicienti .sitam esse, quamquam in remotissima scenae 
parte, wyyavgv. Haec explicatio adjuvatur verbis, quae inse- ' 
quuntur, his Umio r)e oxgvjv v0 $wvot, quibus s«gédove ex- 
primi non posee patet. Et in extrema scenae perte Machi- 
nam fuisse, dilucide monstrat Scholiasta ad Philopseuden, 
qui &»o 2 ey, inquit, rào s&6 xag éxnétesqu r6 ní- 
o5€ «vou Oaécoov O9$oes* aísas 0À sgós env svOsiav 
voU OpátQou mlevoév erepysaav, ov xal 5 ew5v] (sed male 
addit xaà v mQocwjviow 0i). At hio Scholiasta non unam 
novit Machinam, sed. duas, alteram super sinistra janue, super 
dextra:altbram (uggevov Óvo uevsweszonisrmy 7) éE eQuiteQooy 
«Deosc xa) qQuac évspdsa(s. sragevOS »sé.). Videjur ergo cum 
caeterís, ut Polluce.pegnare, vere autein mon pugnat. Nam 
in summa re plane eousentiunt, quum ambe tradiderint, nobilem 
illam gyevjv, quae deos subito in aórem detreheret, in 
parte fuisse sinistra. .Át &gr«» proprie quamlibet machi- 
nam significat, quales in theatro Attico quum aliae multae fue- 
runt, tum haud dubie una etiem. supe» dextra jenua, et plane 
existimo, ibi aseQac fuisse ad volatum imitandum comperatas, 
quam : interea. 45097 iHa,. ubi ad certum locum in aére 
. pervenisset, non amplius moveszetur, Tum male opieantur 
. Suidas et alter. Sohol, Luc., machinam spectatores setoper 
quidem alias vidisse, tum autem eam conversam (orQtgejévy, 
. wt Snidas reote) dei vultum ostendisse, Looum quidem sem- 
per videres, mon item x«v7v.ipsam, quae plerumque supra 
oocultábatar. Pejus etiam converti faciumt machinam, ma- 
china turpiter. mixta cum periactie, Certissimum puto, 49- 
gevj» motam illam fuisse ejasmodi quid, qwod traeto fune 
. uno pluribusve de suimmo tecto in aérem demitteretur, Haec 
sententia :non modo simplicissima est, sed etiam extra omnem 
.dubitationem ponitur verbo xo&dg, sive Polluci adsentiens id 
in Comoedia idem valuisse censeas, quod uyyav;) in tregoe- 
die, sive cum aliis, id quod magis "placet, xpddz»- pro aliqua 
perte egc 5xe»5s habueris.: Ko«)0g enjn ducta « quadam 
ficus similitudine funes designat qwi:deducantur. Denique res 
omis sic videtur comparata fuisse. JMgyrov)v appellabant 
eam tabulerum compagem, qua dbus sustinebstur,; heec Fur- 


, 
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tectum vel proscenium), partim quod tantem abermt, ut - 


corbis ille commoveretur, ut Socrates in: eo quíetüs, 


sus apia erat et suspensa a funibus quibasdam, qui desuper 
paullatim remittendo deducebantur. Quod ubi machina ad. 
oertum usque locum in aére demissa esset, tum funes ferreis 
uncis (€yxvoest) tecto incussis supra ita retinebantur, ut. 
machina ne amplius 'delaberetur, sed staret immola.-. Finita 
oratione deus:ita in aetherem abibat, ut machina funium illo- 
rum ope in altum reduceretur. ltaque de iribus jenuijs in 


' exitu scenáe media machinam habebat nolam, sinistra nobi- 
.lem ilem, super dextra denique credo fuisse d-ozue; quod 


- 


funes. requirebat multo, quam machina longiores, ideirco quoniam 
alopruo de proscenio in. tectum, tanquam in. cuelum, perduceret 
et iterum de catlo in proscenium, (Hoo jam velim indictum. 
Nonnunquam enim etiam'de machina in scenani descendebant, 
veluti' in. Prometheo Aescohyli et in. ipsis Nubibus v; 238.). 
Etiam structura aeorae omnisque' ratio longe alia esse debe— 


:bat, eo machinae illius; putoque agoram non modo duotilem 


fuisse, sed fortassis etiam versatilem, quodammodo .certe 
plenam.motuum: nam éwozuo quasi aliquod oscillum volatum 


: 4m aere imitabatur, dum machina sensim sensimque. vel de-- 


mitteretur, vel reduceretur, Omnino diversas fuisse machinas 
Myyowjv sivo Kedn» et rursus .diuoae vel per se. intellipi- 


tur. Illud vero, quod dixi, disorimen jam Pollux mihi prae- 
ivit, bis usus verbis 7I Mzxyusr Ód Jaos& Üsinsuqe wc 


"Howac voé€ v 4£gs et contra io9oae: Ó' &y» sino 
TOC wdÀ«9, o? wetrüorgyras 6L Vyovf, avéysv cob6 &m) 
vo? adgooe pégsoQ as. QonoU»tasc, Huc 7] Osovc. Eam-- 
que vim apo etiam alibi habuit,ut in. festo ejusdem nominis, 


. quod cum oseillando erát conjunctum.  Queesivit ex me ali- 


quando amicus, quonam pacto Trygaeus in Pate: e proscenió 
in.oaelum h.e. in apertum tectum avolasset, . Cui ege facium 


'. jd, esse &eogemetis ope confrmebam. ldem:.jam dudum vi- 


«eret Scholiasta Venetus ad v. 77 weréwgec Óà ajgesas 6m 


.Muyxyavze (im aliqua machina). rov t0 0à «adsiras idon— 
. p €* éy. aps; 0) xaviyov couc Oeous xelixopc ix aíQ» Aalovy- 


*a6*. (In postremis verbis confundit notam illam 47zav7»). 


.: Neque.yezo Trygaeus qua via in. caelum abiit, eadem in 


: lerram reverlit sive caso, sive vitie. aebrematis. Postremo in 


^Nubibus v. 226 prorsus habemus Mrzyevy» s. Kgadnv», nisi, 


qued .pro. speciosa machinae compage vnorbis pensilis (xos- 


- udXge,.xegQós) ridicule subjeotus est, Haec breviter per- : 


-— 
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sederet, solem observams; nempe peréuoov «tro» ino(yae 
xad75utvóv, ut recte Scholiasta. Quid jam videtur de 
Socrate apud Aristophanem zeoigegouévo? Si aepi- 
dégeóDixé significaret n scena érrideré, res esset confecta. 
Hanc vero potestatem ac notionem illud verbum nunquam 
habuit. Num ergo tunc Socrates in lectica cireumfereba- — 


. tur, wel.sedebat in curru? Minime. Dici ríon potest, quam 


mak a me frustra jam tentata sint: nunc sine ulla dubi- 
tatione obséurum istud 7zteQuptpópevoy similiter ac zepi- 


. $9 tipóuevoy ,' sed tamen lenius, interpretor, Socratem, 


. qui per vias plateasque errabat, tet (id) unifertricó. Plane 


, 


etilid in prieribus Nubibus Socrates videtor talis inductus 
esxe, qüalis vulgo: apparebat, otiose in foro et viis am- 
b&ülasse atque cum obvio quoque collocutus esse. Quin 
étiam Soerates apud Platonem mox ipse verbi negupegó- 
pe»o» 'dgere videtur interpretem. Deinceps enim in ea 
ipsa pdtfe, in qua se ab Aristophane defendit, narrat, 
se ab'Apolline, quem Chaerephon consufuerat , excitatum 
ubique circumivisse et omnes locos peragrasse, ut sapien- 
tém aliquem eognosceret: 19» in vwa, inquit, à 
4AXoy qa, £g t5 c T a, neouió» PUubgró, ne plura com- 


.3tiemiorem.-Huc igitur siniul alludere poterat Aristophanes. 


Quaé si vere a nobis: disputata sunt, nullo negotio in- 
teHigitár, aliam fabulam fuisse primas Nubes, ubi in viis 
vülgo conspiceretur Socrates cum discipulis suis, aliam 
sécundàs, ubi irítra parietes misellae domus, quod goo»- 
virijoloy dieitur, sese continet. Jucundum est videre 
Aélianami V. H. II, 13 cüm Platorico ntpiptpópuevov plane 


 Gorisentienlem: zeptpegouévov tolrvr, inquit, 2» zjj 
 Ovr9f toU Zwxocrov; — , eujus verbi a. Platone vel alio 


geriptore vetusto accepti, háud scio, an Aelianus ne ipse 
qéideni rationem reddere potuisset. Etiam haec verba 
Aeliani; vá: 08 ai«cà cabra xol rovc moocóvrag 
a0? 0: 60fÜnoxé vt xol tMévia àvinuidev. nescio quo 


e 
, curri s. focis etiam allatis omnino paucis : viris enim scribo 
, me doctioribus : auditoribus vero meis copiosius exponere 
" eàdein soleo. 
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modo proxime accedunt ad illud Platonis, xa) áAAove 
ra)vTá didáoxoy»: quem utrumque locum considerans 
vix me teneo, quin coónjiciam, in. primis Nubibus non- 
dum, ut in secundis, justam disciplinam Socrati tributam. 
esse, sed tantum familiaritatem juvenum aliquot perdi- 
torum. Omnino autem incredibile dictu est, quantopere 
Aelianus in toto illo capite secum ipse dissideat, modo, 


- rebus quibusdam traditis fide perdignis, modo alia com-- 


mentus a vero longissime disjuncta. Quae mihi proba- 
vit, ea fere huc redeunt. Bene judicat, magnis Dionysiis 
Nubes I datam esse, et quidem permagnam hominum 
' multitudinem, etiam peregrinorum, Graecorum. denique, 
spectandi cupidos .confluxisse. Hoc verum esse, e didas-. 
calia et aliunde quoque cognovimus. Deinde haec verba, 

urere ga Àyouivoyeeg ot 9o et ToU Zoxogásevs. 
| é$áw uoi xav! asvÓv vo)c duxecrág, clzá ve nà- 
9w0s xaxóv ávixtorov, utut absurda caeteroquin, ex. 
parte tamen cum argumento Nubium I congruere, ex 


lis patet, quae supra disputavimus. Tum quod . dicit, . 


Comoedia Socratem tam parum delectatum esse, ut eam 


mirifice contemrieret vixque aliquando ab Alcibiade aut, 


Critia ad gpectandam Comoediam perduceretur,. nos vero 
facile credimus, zo?c zQvyodaínovug vobrovg (Nub. II, 296) 
optimo Socrati sordere potuisse. . Denique mihi persuasit 
. Aelianus, Socratem, quum Nubes I., docerentur, in thea- 
tro adfuisse, et primum quidem adsedisse, deinceps vero, 
ut praeter comicum etiam verus Socrates . omniumj oculis. 


usurpari posset, stantem speetasse. Certe hoo et dignum. - 


erat Socratis persona, et ut madpm excesserit Aelianus. 
remque nimis auxerit, tamen. et risisse tunc Socratem et, 
Comici sales aequo animo tulisse, constat ex Aeliane 
ipso, e Seneca, e Musonio apud Stobaeum, Plutarcho, et 
$i quaeris, etiam e Diogene Lib. I1, 26 fin. Haec fere 
laudabilia sunt. At idem saepenumero , mentitus est, 
quippe qui primas Nubes non magis, quam ego, unquam 
vidisset: ter autem "suam ipse inscitiam prodidit men- 
dacio inficeto.: Primo se miraturum negat, si Socrates 
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ker ipsos efiam. bistriosés. conspici potuerit. Quam. 


cenvenit, tanta dubitatione uti i in-re Lid £e dartieriint Profer- 
rema. illed Platonis Joxgdzgv. vrvà xe? meQuptQópevov, 
qgioxovr& zb Gegofieséiy, xal &lÀgv noli)r qÀvagíar: QÀvn-. 
pocxro,:heberem alia.quoque, quae Aeliono objicerem, 
nisi-res ipsa loqueretur. . Tum vero Socratem .ab Aristo- 


phane: his. nominibus reprehensum ait, quod :eseet phy-. 


sicus oggator (Nub. L), quod dicendo efficeret, ut mala 
eausa hona esse videretur (Nub. L), quod peregrinos 


dabmongs ;in civitatem induceret (Nub. 1L), patries. desi — 


nesciret, neque coleret. ( Nub. IL.), . atque: haec. eadem. 


familiares..edeceret (forsitan Nub, L). Sensisti jam Nubeg 


utresque. turpissime ab Aeliano commisceri. Postremo 
refert, Athenienses Nubés primas cum summa voluptate 
audivisse, clarissimum. poétae plausum .dedisse, etiam 


jedices certaminis jussisse, principem loeum assignare 


Aristephani. Nou ignoro, similia quaedani prodidisse 
etiam .Lacianum,. Piseatt. 25. &oneo GuéíAe xol nélas 
Fyxatqov 4 ouoTog vet xal EUnóAidi, Zoxgázgw vovrovt: 
éné xÀtvacjq megüuyovou inl zz» Gxqviv, xol xupQüobem 
&AÀoxéroUg TAG nto) avteU xuuqiíac., ubi non negli- 
gendum est verbum dAAoxórovc, quod in. secundas Nubes 
tam apte cadit, ut eo unice referendum esse videatur, 
quum praesertim Lucianus quoque nihil de primis illis, 
nisi fando, inaüdiverit. Nam ergo putabimus, Áristo- 
phanem tnnc jadicum tantemmodo. iniquitatem et sibilos 
Alcibiadi ejusque asseclarum sensisse, populi autem 
favorem esse expertum? At nullo modo praeterisset hunc 
tam commodum defendendi sui locum Aristophanes in 
Parabasi vel Vesparum, vel Nubium secundarum. Qua- 


propter et Lücianus meus profecto erravit, et Aelianus : 


iste ruit foedissime, Sed satis de Aeliano, CE 
: Nubes primae, quas non mode Aelianus, sed. ne alii 


quidem scriptores haud paullo antiquiores amplíns- evol-- 


vebant, maturissime interierunt,' et jam interierant, ut 
. plane existimo, tempore Grammaticorum Alexandrino- 


vi 


rum, quorum opera.fons sunt Scholiorum nostrorum 


| 


t 
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| primárius;: Nai. jllí-quoque rationem ütraruiique Nabiam. 
ignorant, seque: uid quami a:iberre possunt, nis& cénjecturas: 
Unum bujus generis exemplum. propenwm; quawifaeile 
eomplura' possim: videor enim'mihi Scholia ad .Nubex HI, 
utilissimd illa, saepras 'antmo valde adtente perlegisse.. 
Calliníacho '$gitur. atque Exatosthesi primas -Nubes'cón- 
ferte now licaisse, e Sololie ad v. 549 intelligitur 9: Id 
m:universum vel:.sola verbá iHa, i9» 0d ratg INaecXaez 
Mysrror (wostrag enim dicit) doeebunt: de simgulis vere 
sie habeudum est. Callimachus fidem deroget didencaliis, 
quod. "tertio: atinu-:post' Nabes Maricam  pona&t,: quan 
famen v.'54D i magno arguimerito sit, Marieam pritis quam 
Nubes.seenae commissum euse.. Haec scriben gonmma- 
titus. nostrarum tantummodo. Nuübium meminerat, primi 
. pun oblitus: multo migus cogitabat; Maricantem inter 
atrasquecNtebes: tempore: interjeetum esse." Callimacho 
fta; ocbarrit : Eratosthenes; ut versum 549 in primis Nu- 
bibus ei» vere actis, quas solas consignabant:didascaliae, 
ibventunr;neget,.sed unice eu pertinere . censeat ad 
secundas, id. est. postea mutatas :et ad docendum: com- 
parate: CaMimaohum Marieam Nubibus: praeceseisae ra- 
tum illud:quoque mirar debuisse, quod Cleo in. Maricu 
Qiortuus -esketi; viveret idem .in Nubibus. At neutrum ei 
mrürum 'víderi péssó, 'qui &ecum Teputarit, superstitem 
esse Cleonem in. partienla primarum Nubiuni, emninoque 
Mribum. imob: "dou. Deeiepors Mein d fuisse. 
Fjuot albo « " aL j 


, 


f. 9). Ips. e eliam. FEM non -— desiribere: dile» à, 9e 
4j, ve9T 95. à Mogsnás edagÓv vüv ÓOsvriQuv Nsgalov. E Qa- 
/— €p90, nS 0 goi, Kallinegov Iysolsiy toic Óidaoxa- 
Vp 777 MEO ' efgóbow Voregov rQito Ért&. vóv Magixdy «ow 
- Neqido, éaqd/e Zvrabto eietisdioo, 0s TrQÓ Te póv xaótiras. 
; ! deibnbvar 0: ndtis, qnoiv, dts iv. niv vais didagOsieais. ovüzv 
- Hl. c'opepiion cel oguey * iy, dà die vogigo» Jinoweveod eisque. — 
Afrétae, ovdi» &romoy* ac : Óidaosod ica di iov 0r. xàs &daz-, 
x -daioas jeovoi. xe Ó' ov awveiüsv , Ova xo) £v và Magixé 
 SoUrsteliorqua Kitov, à» dà «aic Negélase (v. 577.) 
UV Myesov* 6ira sÓv Otolusv x QU Poeepsi vun 


1 
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: Recta! qufdemr Eratosthenes! dede colitando verum 
invenk non. literaraiioulluoauemornta: usuk- est. hüdie 
ignoti; 'Bceütutu ' ráttotrerni diit. tiequej tamen: Nubibus 
, inniti pótuit, tisi elk; quaa^getetemo valerant. Hac acoe- 
dit , quod.i:et;fragmentwordstanU. omniho :pducsw; neque 
vulgares:gtamimatiei kraech qt sériptores argumonterum 
priorem: fabuhumr oculi, uirqeem üsurpesübt, quum famae - 
se "eredere:anditàque eob.aliie.wocepta referre nonnun- 
quain fatulntün, rcowjeqtarui:fntesdum falsus. seQuantar; 
INubes eüanmt utrasque: confgnilant, Cui^gententíee non 
obstat àatitnum quoddewargementam., bonae fropis 
plenuin,:de:quo infra:erit dicendi loeus,'aut: alias argue 
menti;pars haet3 Zficyol dà qéoovtou: Nigfiw; haud vana 
fórtexse;:sed'ab antiquissimis wsque temporibus repetita; 
ne:dieam;-e- didssealin. ipsa. Neque Plioting ant Suidas, 
né Axhepaeus'. quidem "vel: Diogenes L..Nubes. viderant 
. prioresto isti enim. grattimietici:ut. crebro recens conficta 
persoribüde, sib. étum mule aliorum: sapientiam: identi-: 
dem: ceniHando,. quanivis!dpsi zivulos conseetentur; ex — 
fónte;tgmeh hauriunt. ultimae: vetustatis, -:Alib quid.sen- 
 tiant, nescio; equidem praeter Xenophontem Plütdüemquo 
nullum. nominare possem. seriptorem antiquum, quem in 
obalós incurrát primas: Nubes "psum legisse. . Sed tameu 
Avisvelianes; quum ad:tertium loonm detruss easet, cau- 
sae: au&e "bonitate. fretus: Nubes. I. saltem :ediderat. ( nar 
alioquim fragmentem $riori& "fabulae reounum : quidem: 
exatace posset): aliter: visum Eupolidi, :qui' aliquando. 
(Ok LIX XXVIII, :5 ) gemina. repulsa adéo offensus. est: 
ut.ANvunrluc:suas ne:omnino:quidem' sibi edendas puta-. 
ret. , Nonyergo: hgec quideni est librarierum culpa: tametsi 
seziljae otiam Plutum ," Pacem et Thesgmopbariazusas uin- 
gulas:mé.nos;. non:binas prepagürunt: idi quod magnopere. 
dolemàni;. ias. ehim 'fdbnlus si haberemus utrasque, pro-- 
foeto Asistephdnis ingenium: multo. etiam.smagis admira-! 
rémun' et. perspicue áninadverteremug , illam inventionjs. 
novitaie, quae lays po&fae non. ultima e&t, comici prae- 

sertim, miram ià modum.excelluisse. Qui factum sit, ut 
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- Nebes Ik tantilio: post penitus eynnesceremt,.ignoró: et 
mauliis in rebus: casus quidapi dominator. Fortasse tamem 
-Nubes I. editae. parum Athiehia expatebantnr ,.quum vel 
primo inter agendum tantopere displicuissent.: Fortasse. 
etiam; jam antiquitus duae editiones. falso. putabantur non- 
ita multum inter.se. discrepare, eoque satia habebant 
alteram in bibliethecis repoaitam Jaemorise. prodere. . 
Sooretis quidem adminwionh,.qnae paullé. post, rhortem. 
summa fuit, occteentos hoinines, prierem .falalam. sedulo. 
delevisse, atque adeo,..si possent, e. memotia rerum 
tollere conafos, id. «we miuw: credam, impedimento 
est posserior.fabula, "tui pepereerunt,: Non. dignimulo 
tmen; Sacratis famae servitium. esse et bene.gloriae 
prospectum ab iis, quorum .enlpa Nubes I oecjderunt.. 
Namque in primis .Nnhibis Socrhtes non solum. leniter, 
reprebensus 'est, stque ita, ut eum.ipsum.saepe nullo 
begotio agnosceres, verum :eti«m non inique: ommino: | 
siquidém philogephna. minime: debuerat (dicendum est, 
enim saepius). malos adolescebtes;forensi eloquentia atqne, 
ista .tarita. dicendi aubtilitate Scitis d insteboios. Tn in 
Rempublicam immittere. 

Contra in. secundis etiam fala « crimina in s Soupe, 
 eonjiciuntar,. quibus .neque fides haberi soleat, hisi!ah, 
imperitis, neque vero peti eis tum potuerit, nisi ab iaimi- 
dissimo sui: ut maximam Comici: artem nbique admirari 
debeas, res vero-ipsas.et veritatem saepe reqniras, Bed. 
jam: propiud ad causam nog&ram accedamus reliquiasque 
prieris fabulae.breviter exarainemags. INon acilicet id'nuric 
agemus ,.ut Corboediae:zinte hos bis mille forsitan. Annos. 
inteemortuad- argumentum in. vitam revoceius: quod, si 


.  Amihns consequi potui, at. eerte séquutus dum in iis, quae. 


de. Babyleniis,. Thesmophorigzneis,, : inprimis autem de, 
Daetalensibus- scripta. in vülgus;edili.: In quo.illnd: mibi 
pergratum aceidet, ui HBergdsue, Haepius nliique- juvenes. 
ingenio praestantes menm rationeni imitari voluerint. Hi: 
tainem longe. majus exemplar sibi.propositum habeant, 
Hermanni :.qui snultas Aésohyli:tràgoedias exünie, remo-, 


1 
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vavit et ab oblivione hominum vindicavit, in Phátthonté 
vero Euripidis e codicillo nescio quo scenas totas paene 
divinitus restituit: quo: uno mihi videtur admirabile 
quoddam specimen ingenii sagacitatisque edidisse. Nune 
igitur praéclare mecum :esde. aetum putabo; :si modo - 
primum aliquam Nubiunr: I .pertem. mingtotum istorum 
ope fragmentoremmn illustrare petuero, tune autem. ex iis- - 
dem probabiliter effecero, dans ac. diversas. fabulas eom 
muni Nubium nomine inscripsisse Aristophanem. Et haio 
quidem opimioni duos quosdam: locos obstare atqne offi- 
eere videri, pulchre inteHipo. Principio Athenaeus IV, 
171, c. quinque versus superstitis fabulae 1197 — 1201 
Nubibus attribuit prioribus: cc 24ptr0ogá»gc àv noctfoaie 
JNegéluuc, inquit. Hinc Seidierws, de quo videtur eiiam: 
iDindorfus audivisse, non bene colligebat, Athenaeum | 
tum forte primas Nubes contulisse solas, ceterum illos 
versus in utraque fabula exstitisse. At vero, ut maxime 
Athenaeus priores Nubes unquam sibi acquisiverit,' quod 
difficile est ad credendum, ne possunt quidem: versus 
isti in priorem quoque fabulam: inferri, nisi cum persona 

et Strepsiadis et Phidippidis: qnas quidem: a primis Nu- - 
bibus omnino abfuisse, certissimum est. Neque Brwnchto 
^gsdsentior óJevrépei; eorrigenti, séd Athenaeum errasse 
credo :: quemadmodum . (ne ipsius Athenaei, hominis satis 
. alioqui diligentis, verecundiam saepius objurgem) :He. 
phaestioni invito exciderunt verba à» re£c zootípaug 
GO:«ouogoptatovocic -pro. devzéga:rc. Alter loeus sime 
dubio in hac omni quaestione aliquid habebit momenti; 
sed is, dàmmodo recte judicaveris, meam: causam adju- 
vat, quam leviter intuenti videbitur infirmare. Argumen- 
tim enim, qued ultimo loco.posuit BekAerus, scriptum 
est his ipsis verbis: Toóro -abróv dors tà mporéoq. &uo- 
xebacros Ó2'inl uéoovgc, «e ü» 07 óvadidübe: uiv cdtb 
TOU moryroU zpoOvugOéyroc, oUxér dà vobro Q5 fvnort 
alia» norjoayrog. KaSóAov uiv oU» oytdóv noQà náv 
uépog yeyevnuér diópSumig, và pi yào nsgtferton, vd 
48 nénÀocoi, xal i» 7j vóbu xal i» v5 zr» mpocaaov 
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dolàbi. JueráoynuáTibtés. dé 9Aoaydi;: Ti 'Óraoxévc, 


vor«Uga Tto vero que, | Véeváxo uda 37. augáfadá vo00 — 


xogbU djcunot , xal Onovió dieueg Xoyog moóg. v0» üdixov 
Aes, wai xiArvroioy Umop. xalitas 3) Quot Songizevc, 
Haee eharratio;.inguam;. tota; me est. Hand sane. con- 
temnenidlum huno aucterem puto: vel. propterea, quod. vere 
tradidit, po&tam . voluisse qnidem Nuljes docere sectndas, 
meque 60 secius.tafen quacupque demum de caus& id 


fecisse. -Nam.si Nubes H. tam non solum polite, verum 


eiiam ;pleme.limatae easent, ut jam nhüllus véraus operi 
deesset:, e- primis illis nihil orbnino- remanere potuisset, 
nedum ejusmodi quid, quo tempora ipsa conturbaseotur. 
Veruntames eidem homini non: temere in ómnibus cre- 
dendum esse, maximo atgumento illud est, quod dicere 
mem dubitavit; 9 z«pafaoig: 70i xopo? jjueixvor mutatama 
' esse omnem porabasin: quasi voro non pars ejus multo 
major vv. 559.— 622 ex priere dramate huc transfusa in 
nostro. resedisset.. Q'aninobrem de hac fama per manus 
tradita mihi sic videri: profiteor. Legisse primum: ejus 
auctorem etianí déperditag.Nubes minime infitior: sed 
. negligenter admodum altezam fabulum cum altera. cam; 
parasse eundem, contendo. Quum igitnr operh sua justo 
levius perfengeretur ,' tantum. quidem -bene animadvertit, 
Eupolidéos. illos. versus non legi in fabula priore, prae^ 
tereaque ;in: eddem :duo locos non magis inveniri posse, 
unum;.vv, 876— 1089, alterum, qui hodie scenam efficit 
postremam, vv. 1459 — 1493: illud vero, in. quo. tamen 
res omnis vertebatur, neseio quo pacto eum fugiebat, 
fabulas se ,duas inter se, non editiones comparare, In 
hunc vero errorem negligentior aliquis facillime potuit 
incidere. Preeterquam enim quod. utrique Comoediae 
idem erat.nomen impositum: utrubique Secrates ride4 


betur, mentio fiebat discipulorum ejus, supéra atque 


caelestia .afferebantur, ibjustus sermo, justi tamen, victor, 
multum agitabatur, res.etiam forenses crebro immjisce- 
bantur: licet haee omnia primum ae secundum modo 


^. fierent diversinsimo.. Quod si etiam, pauci illi loci, utrique 


L] 
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fabulae | communes, quos iaírh explasiabiseng, tà: ob oen- 


los óbversabantür: quid tandem error ejus habet admi- 
rationis? - Quid, quod optimum virum suo ipsins indicio 
deprehehsum plane tenemus. Incipit autem ita, ut ingenue - 
profiteatur, nostram fabulam a priore non esse diversam. 
Audio :- sed quiduam porro doceat, exspesto. -Pergit-igitur 
sic, ut narret, singulos loce in quavis propemodum parte 
fabulae emendatos esse, alia deleta, retractata'aliá, alium 
rerum ordinem institutum, , alias personas suffectas, vicis- 
situdinem quoque personarum nen esse eandem. Credo: 
at quomodo twun.idem drama. retinebimus ; si; ut brevi 
.' comprehendam, tentum non emnia prorsus intmuteita vide- 
bimus? Haec quomodo inter se satis tonveniànt, equidem 
non possum statuere, Quare hujus viri auctoritate non 
solum opinio refellitur longe lateque. disseminata eorum, 
qui posteriorem fabulam. a. priore dissidere. nolent , nisi 
in rebus quibusdam -levissiriis, verum etiam ; si: modo 
subtilius paullo rationem subduxeris, hoc conifrobatur, 
duabus fabulis ab Aristophane unum idemque nomen 
datum fuisse. Sed tempus est, ad istas primarum Nubium 
particulas, quas nobis £emporum injuria non invidit, per- 
pamcas illa quidem"et. tenues. plerumque aut. plane pusil- 
las, tandem aliquando transire. - Ae" primum ille loco, 
quem nunc Eupolidei Versus 'oecupararit vv. 514 — 558, 


scriptos fuisse credo, vulgatissimum | in illa parte para- . 


basis. metrum, Anapaestos tetrame(ros,, Scholiasta ad v. 
514 .o£x 9" aii ÓÉ édrwv, odd0 roO asso: uévoov 
vo? iv vzaic Negélasc notyeic, AA —. Nam 
Fupolideo quidem metro Aristophanes vix tisquam usus 
videtur, nisi in ipsum T 10), Paeones" Autem tetra- 


aged t 
A9 Certe, pridem Eupolin maxime inseotatar Bon sojum mins: 
,, bási Nubium II, sed haud dubie etiam in Anagyn Plidarch. 
Sympos. IH, 2 p. 570. W. yu. Kal 9» xwutxww Anon, tV 
T mixglav d paigsty Qoxovos TQ. Qxo Tbe éavzDU6* «09 dQiovo- 
gavne ei6 tzv qaAaxgormgra, xal vzv oivov Qiysv» Kearivos 
0i vzv Hlvr(vgy ididebyv. Aldina ibi et Basileensis vzv 4ya- 
€ oves, Uyw vel diysy. Apparet, baec nop de brevi quo- 


i] 
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snetrog non saepe in illa fabulae ptirte peut; s ac fortasse 


Hj 


dam loco sumi potuisse (veluti Nubb. 541 ou xou, vel Pac. 
767 xal roit galaxgoios mraQoiwovuay | Evorovdains meo «i6 
víust. | mac ydo v.€ igsi — .), sed Aristophanem, si minus 
Án integra fabmja, at certe.lomgiore loeo et plame insighi 
calvitium irrisisse suum. Equidem eio eorrigo : ex Jfeutó- 
gévys se vzp goloxgóvtra, dv Li Avayvoo (scilicet Éoxe- 
yiv)* xal Kearivas à sc Tiv oivov Oiyz» vo» IIvviwnv 
| &0idaEsv. Res sic videtur se habere. Primum Aristophanes 
a Crutino in Pytine (Ol. 89, 1.) irritatus in Nubibus Il, sscri- 
ptis ills Ol. oirciter 90, 2., dixerat v. 500 ixevpévot vocc 
jutriogeve Txmías «exoc nasus de Maricante, quem docuerat - 
Eupolis Ol. 89, 4. . Huic respondit Eupolis in Baptis OL 91, 
, 1. datis ita: Kaxsivovuc sove Inmíae | Zvvenolgoo «9 9ala- 
«oq teUrq xadugneauys., non solum metro illo, quod ipse 
invenerat, tum rursus retento, sed etiam additis fortasse 
versibus aliquot continuis, in quibes aemuli et: quidem me- 
/ — Boris poétae calvitium naviter iluderet. Huic iterum respon- 
dit Aristophanes in Ánagyro, quem necesse est datum esse 
circiter Ol. 91, 2., tum quoque eodem metro parabasin per- 
texens: "Ex dà v5 jpáe gAavídos vic &mÁgy(dac mowuv., 
hoc est: Eupolís Equiies meos, optimam cómoediam, dissuendo 
ires malas ( Maricam ,'et álias duas) effecit et, quasi fur im- 
probus, comglutimpuit, . Vides, totas illas rixas inter Eupolin 
atque Aristophanem de. eo, uter. eorum fur dicendus esset 
(quem satis scio, ant Eupolin fuisse, aut neutrum) Eupolideo 
metro in scena agitatas esse: nam Cratinum quoque, initium 
&c semen omnium malorum, suspicari licet ab Eupolideo versu 
,  exorsum esse: quo eum abbi uti ceto cognovimus.' Cetefarn 
Aristophanes, quo gravius convicium illud Eupolidis «g g«- 
AaxoQ tTobte et fÍrigidos quosdam jocos ejus ex hoc fonte 
haustos refuteret, coryphaeum, qui poétee nomine et auctoris 
tate phrabasin Anagyri recitaret, cum ingente. capillamento, 
sive potius pericepbalaeo in medium prodire jussit: Bisi forte 
— Aristophanes tum coryphaei partes ipse agebat. Nempe ex 
pütebasi Anagyri Aristophanii sine dubio repetitum st. frag- 
' mentem illud apud Hermamum Opusc. T. III p. 40, quod ad 
' auctorem jam 7^, Bergkius: retulerat, Eupolideos autéin versus 
inter: legendum nuper binon agnovit, me praesente, Her- 
TGNHMS : 


"Eyoi dà did cao" » i»& n5 wal ss Üglo». Hd6v, 
ocn seg env siga» ceuvds vyyikzs vwd. — 


* e: 
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semel tantuin, in Themaophoriazusis secnhdis.. Videamus 
nuno Ánónymum- de Comoedia p. X, 15. 2Jidaze dà moóto» 


x 
Jta scribendum esse puto: nam dactylus versu loeoque secun- 
do. reinoveri- nequit.- Queprepter .Aristophanes (ut ad Plu- 
 tarochi miemonei, unde, huc deflexit oratio, revertar) non 
' ^ fotam. aliqiam fabalem. in-celvitiem suam soripserat, sed eam 
riserat quum. saepe alias, quasi praeteriens, tum vero etiam 
. Ma.oento quodam loco eoque prorsus singulari,.in parabasi, 
quam diximus, Anegyr. Talem maxime exítum videtur 
.  ,peracerba ista rixa Eupoliw imter, atque Aristopbanem hebuis- 
^ se: ex qua.caeteroquin Aristophanem, eum, qui prior laces- 
'.. eitws erat, multo superiorem discessisse, jam. (quemadmodum 
speró) nemo wmus dubitabit, His ita disputatis vostet, ut 


«gite ávrÀny(das Eupolidis ex unis Equitibus secundum Ari- ' 


- stoplianem conmsutas in lucem proferre studeam.: Primum de 


"Maricante id cofistat Iuculento Aristophanis testimonio et certe ' 


 .wnum. quoddam fragmentum apud Qauinctil T, 10; 18 cum 

* — Eqe. 188 sq. tim mirebiliter consentit, ut Aristophanes non 
temere queri videatur, Equites suos ía Maricante eompilatos 
esse, Secundam fabulam ab Aristophane dici exbitrpr Auto- 

,*. .lycum prierem, tum quod eodem tempore eum: : Marica data 
,  ies$OL.LXXXIX, 4, tum quia certus homo; Autolyeus in 
- ek ludileatus. est, ut demagogi Cleon in Equitibus, in Mari- 
"  ennte Hyperbolus, tum quoniam Eupolis Awtelycti fabulam 
' posted lomge aliter epnformavit. His argumehtis - aut con- 
.cedere debebis, aut aliam demonstrare Eupolidis fabulam, in 
quam opinio ista ullo modo cadere posse videatur, "Tertiam 

,  danique fabulam, quae im hunc censum venimt, Xovcovy 
c. cPévos fuisse t&m cert: cognovi, ut de- hae eoimoedis non 
- "magis. dübitendura esse: videatur, quam de Mütics. Mefieckius 
"quidem sliud agebat, quum in Quaest. Se. 1. p. 40 Ti Vespas 
 .' '. &obnihil ex. Eupolidis Xoeéq- 'évss derivatum esse 'pró^certo 
." gwmePel: quo nihil minus verüim est, Némpe dtefdt& Comi- 
cus ulitur verbe seDégabidórires. Bed -quiti osten? ! Nun- , 

.  Aquàm vero wei dooult Meineckius, vel potuit^docere ;'. hano 
^ — Kupólidis fabulamn!ante Véspds- cotmnHüssàm esse: siquidem 
^ "o duéertum; est, utrum XeVeosy J'tvos -paulló! aate Vespes, an 
. paüllo post;eás*in scend exTibitam' sit, DocuttEupbólif Xov- 

- eed» D'ivoh xivd etitimium Cleone; sed'post-Equitéi)8só post 
"Ol LXXXVHP, 4; quoliatide fisb fubeli cepit tHlplum. 
aes eniad. ur Mio apetito Mriheteitk dBHals e "pine ut 
jn Equitibus Aristophanis, id quod ex illé bM 
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» pyorrog Miorfgos dx . KaAJaoroétoo! mé bl yd 
. ioderixag.' rovro quoi atzóy didüyeu, và. géà:xev: aBügueidov 
xai Zuxpátovc agi ,et anum Vitae Áristoph. 
- . gitur, *Qo selloeg aóls mao» cat Kiioy: bgopi- Habemus 
- etiam - Agoraeritum alterum in Eupolide: vide Stephanum 
| Byzsntium s Magsavdvslao, Xégo. EUnelu Xoq»op Fivec*. 


uM. 690, B. Ond véy cnv0s MagiayÓurins., et evolve .— 


non 4u.quidem Nnb. 208 sqq. locum. geneve, diversum, sed 
longe simillimum illum Eqq. 163 — 175... -Quodéi recte con- 
jeci, Heáyohi glossam, l'e4qwós* waiiss dv Hosolst sad 
và Aenpfévne — ., ad Xoveorr l'vos potissimum referendam 
(..' ese, propterea, quod Cleon. et saepissime argento corruptus 
, est, et: idem Galepsum cepit, anctore Thwcydide.V, 6: neces- 
. serio . sequitur, Eupolin paullo: ente. mortem..Cleenis hano 
'. , fabulam. docuisse. Sed verims ;est , -illers kesychii. glossam 
pertinere: ad Maricam, in qua Eupadlis, ut Hyperbelum vivum 
aggremus est, sic étiam Cleoni insullavit mortno.. Non est 
c» hujus insütutae disputationis, singula fregmenta d& XQvco 
ríos; Zn neliota pertraotare: .sed pauculà quaedam. ex: boo genere 
.,*,, animi tansa Heoerpam... Lods a Junkelio collectis adde etiam 
,;,L Sdhol Rav. ad Thesmoph. 162, 'Tum in Scheliis ad Vesp. 920 
| «setibendum est, ue Eusols Xoveo .Iívis* oidós. yag 
4. owDs(e; TQoguaálo PFEsy à dia | ip, Svo. Badito, 
» a, ign queeeonév;. Celerum hi vereus praeclare. illustrantur 
, Axistophbenis loco Vesp,,838 sqq. Deide,a Scholiasta ad 
| - Avv. 42.. Eupolidis locus "comparatur eum' Aristophenico 
:ai - B €00v. BadíQouev , unde cerfe emergit, Eupolin dixisse eogóv 
3 ogiosadiaes Fortasse, *í yàg cogito v?» copóv, & GewodB 
jy ,99; Vel simili modo. .Ceterum non dubito, quin àd.huno 
sii "Am. leonum pertineat Eustethii memorna p. 1023, 18 --..60g«- 
gio s OEUy Aye. xal Tóv óa9w0ó» Ebézohs. Praeterea e Soholia- 
aM sta. ad Vesp, 1301 6 dqvede, mwe«o Eénóhó. iv» XouweQ Diva 
ju. 9999 &2à có IlÀdc« avos. «sagáxtezos 6E: 4Ànv«0oc, 
-0í hdi isle, io cta ,' Scholis. in Eupolidis. Xovaqov ,J'£v0s scripta 
A ic etiam wcholia exstabant in Maricam (Schol Ar. 
p» .1088 o«« dà evuféAlaras d» Magus Hóméldes olia), 
" E Antolycum. alterum (Schol, Ray., Thesmopb. . 941. , dore 
LoQ508£2.dna$ obese ónDdda Dez. EeviLso(ms) ,et. alias; : fortasse, 
n" — Postremo Choerobosons i in Bekk, Anend. Hp. 12905, eui fidem 
Buttmgsaus Gn. Kom, Kp, 407. ot., omnino. errare 
im ; s yidete. Miren. enim, ni eccipseeit Eogeliay 1 wj cM evT)e 
zi Messala bius, els sio insulto 
604 I 


LI 


DISSERTATIO. 1 : 147. 
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p.- XVHI, 29 onoxprra) iMouaroqésovc KoÀMotQsgog sol. 
QuAmvdnes dd ov. i0lfaexe và do&uaro áavra, dua quy. 
Qu24osídou. à, djuorixá , Ji - àà KaAoxgásou/a a luti... 

ubi transpopenda .esse' aut. verba. 'Quicvidoy;. f. KoMa-, 
dxocrov, aut.Ogpormü et iuri intellexit-Clintonue/ 
Quum praeter, Nubes I nullam aliam fabulim. in. Secratem: 
gcziptam docuerit Aristophanes, apparet.ex.illis wirbis sd; 
à€ xarà — Zwxparouc :Di140v(à5, primarum:qpanatum, acfeh: 
rem; quum Nubes I daregtnr, potisajmum. ilum £ujese- 
Philonidem,11).. Et qnoniam .in nostris. Nubibyus peines; 
agit Strepsiades, Socrates autem, ut quidem, videtur, . 
secundas; primariam earum, quae verej. datae nmt, Nus: 
bium, personam. in Socrate ipso repqguerim,. Quod. nti 
splvo te&ius fabulae, comailio fieri potuit, ita etiani inpráy | 
1nis.,eo.nommendatur, quod I'hilonides,. iim snoneate, 

Syevermo; singulari quadam drte' propria& ac ,certap. 
personas imitando. videtur. expressisse ; ut. Euripidis, mti 
Socratis, Callistratus vero eommunes potiug ac late pasen- 
tex, veluti in. Daetalensibus iy Singuli YN: lo: 3E 


TS e " 
41) Vidit jam, Hexcclis Exerco, p. 2 ubi.  Hislriopis igitar psbsiea,, 
, Anquit, Philonides egit Nubibus'* etc. Qnae ibi. peullo ante, 
' dixit improbamus, | 
12) Ánimadvertas etiam, Callistratum plerumque magnis Diónysiis 
"$n scenam progressum esse, at Lenaeis Philonidem. Compara. 
, modo Babylonios , Aves et fortasse Lysistratam eum Vespis, 
. Proagone, Amphiarao, :Banis." Fleri igitur.pptest, ut Collistra-: 
, tus. quidàm et audex horao, feerit et dives, quuin hon dubi-,, 
taret megnis Dionysiis, vel potentissimos .demagogos, exeepto. 
quidem Cleone, in scena actor perstringere " Philonides vero. 
.e panpertate et: insita quadam fimiditale impeditus sit, quo-. 
"'. minus ulfum virum, 'qui ei-multum rocere-possé videretur, 
publice. illaderet. 'fum ei. minás .profeerit jeta eiuibjtiti: 
facultas, in quovis imitando promta atque expedita, At vero- 
quidnam in causa fuerit, cnr. Aristophanes tum,Phálonidi, tum - 
. .fortassis etiam Cellistrato complures. fabulas . de. 1oanu, nt,ejunt, 
. Án marum plane traderét, id nondum mihi videor. pgnitus 
intellexisse. Nam si forte dixeris 4à x*av/av collato, Sui- 
;, dae loco ap. Meineck. Sp. II, p. 12., Philonidem petius rpau- 
perem fuisse icd quám Aristophanem, lle.,eujus ;psgper- 
10 * 


, 
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pertes versuum, hi fere nobis servati subt. Priniunt. 
Athenaeus XI, 479, c. sic loquitur: xoreMonoc 81. xóAeireu 
6 tepàüc vo) Zfivv$oov xgirtolanos, xal ofc yéovtat oi usevan, 
Ge Níxuvópóg uro» 6 Ovaruglsóc, xapasi9tuerag xà ix 
Nigeküv Méisrogásovc Mydà ovíyw xorvilcoxo», 
ZXqeoc 00- àánodédwdi vi xovóAgv. Bucov. Quum initiatos 

non modó usos. esse poculis istis, sed etiam libasse eis, 
alunde eonmstPt, praepostera est Casawboni emendatio 
 yéorva in Xedviros mutantis, nempe quod apud Hesychium 
est: KosoíOk0g: xoarnoloxoc,  xoüvvar ol póora. 
Simias- autem, uti nunc est, verbum ipsum xorvA(oxoc 
interpretatur: séd quoniam 7247» x. à. in bono Codice 
inventum est, videri potest grammaticus scripsisse zA7»- 
. Qe» x, & atque id egisse solum, ut Aristophanis illud 
- explicaret. Huic sententiae favet vis ac significatio verbi 
crípo, quod valet émplere ( Bultmannum audi in Lexil, 
. Y p.96 aqq. [egregid disputantem): obstare "illud potest, 
quod hamd satis liquet, utrum xozvA/oxo» dixerit Aristo- 
pbhahes, an xovvAloxovc. De qua re sic. habeto, Si Ari- 
stophanes minutum craterem, Baccho sacrum, designet, 
qdod nemo negabit, quin potuerit facere magnis prae- 
sertim Dionysiis: retinenda est lectio Singularis XOTU- 
Moxov, non modo communis librorum ad unum omnium, 
verum etiam de certo rerum genere prope necessaria, 
Quare Singularem numerum habent tum Athenaeus 6 i:póg 
toU 4iovócov -»goznoíoxoc, tum etiam Pollux VI, 99 £cr: 
dé v& xal Ó xózviog Zfiowvowxb tkmopna, domo xal ó 
xorvMoxoc. Nunc non videtur dubitanduín esse, quin 
hoc Comici fragmentum ad Eleusinia mysteria pertineat. 
Ne enim dicam, hanc rationem ad argumentum fabulae 
magis etiam aecommodatam videri, et proxime praece- 


tate «fum est apud veteres silentium, si ab uno discesseris 
Aeliano qui eum V. H. II, 13 appelist zivyra pa xol xard 
eesov." At Aristophanes meus, sat scio, non magis mivot 
|. eret, quam «oavdoatot, Sin vero eum finges avarum, a Cal- 
^ Jistrato lootplefevi RA fortes dans , 9 "EnPoRdde autem 

' ';mullo. NN 


— 
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dunt ille verba Nicandri xai olo zíovras- ol póazan, quibus 
quidem. Aristophanié versas testàmonii logo statim sub- 
jicitur, . et implendi verbum: oréya: inysteriis illis. mire 
congxuit.. . Nam ultimo die mysteriorum (Idinuoyóy nppel- 
Jabatur) bina: pocula, quae xÀnguexóc. vel xozvAÍaxo: . dici 
selebant, aqua vel. vino repleta, unum, ad ortum solis 
collocabant,, ad occasum alterum:. deinde evertebant. 
 wtrumque libendi causa, additis verbis quibusdam mygti- 
cis. Hoc genus libationis dicebatur uvgrgenssideg: onov- 
dés 13). lt vero ,numerus. Siogularis xo:widxo» non 
paret offensione: — bini calices,: non "en 
18) "fenis detur notas res et cerities decantatus aliquando fepe- 
tenti quod nunquam. facio; nisi coactus .et repugnantér, 
Athenaeus, XI, 496, a HÀspogén. eusves . -sageqsoüv, tien 
Boxóidas édgaioy jovi?j,. o sorvllenov £vios mQecoyegstovewy, 
| dX 7o Ildugsos. gocivrus 3i. avi b Elsvoios «jj veev- 
^ . *aíq tv uvotypluv qinfoc , $j*» sal am' avrov rgosayoges - 
evos *Ànpogóac* dv sj Oo sÀguoyoat mÀnpógavret, env 
plv .3t9Àe dvavoldc, «zv dà. xoc Oéew avsetdpevos diver. : 
sowoi tà [sio] nMyorret éüow peosendv. nynuovevss dà 
avrov uh ó *ó» llegíSjovy yesyat, elva Kilos dosi. n 
vvgayvoe , 7 Bvgatióge, Àdyo9 ovemc* 
"Ivo. nÀnuogoas «dod a8 x0 viov 
| qdop' evqnos moogfepev. 
Quum Codices praeter Epitomen omnes d»atQészovel v& pro- 
pagent, aliquid excidisse puto hujusinodi, ut wal zéevras vel 
lenius etiam »al 4dovsw. 'lum Anepaestis illos, quos de 
eversis plemochois /non. debebat interpretari AMeuraius, Casawe - 
bonws ad inferias revocat eas quae mortuo fiebant.effusa in 
foveam libatione: recte. Pollux X, 74 sdga dà so) IlÀguo- 
(ON aógv* loss DÀ sagapsoty dyysioy, ovx Eyoy Qjv9 cóv mvOpiva, 
dAAé édpaióv vs xal ordcipov , d» zgotvsas vj) celtvtalo vov. 
pvergoluv, 7» àmx' avtov saAoUss wÀnpuororv, Denique He- 
syohlus JIiygnoyón: sj vovapuíg suége tÓv pvoTnQlurv 
sevvdlexoov8 wÀgoovew, o»t xaleves wÀguegént. Ubi verbis 
«jj 9o«soa/o spfou v. m. Adversejur gravissima anotoritas 
Athenaei atque etiam, minor illa quidem, Pollucis: nisi forte 
' . idem dies ab aliis ultimus mysteriorum numerebetur, ab aliis 
.. de nnmero eximebatur, Evolve sis etiem J. Mewrsium, Eleusin, 
9 XXX (Thesaur. Grenov. T, VII P 67 8q.). H 
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ed ^ fbendum ^ comparati, . evertebantur. : Namque vet 


Nicander epud'Athenseum dicit xal ole y(orriu! o5, et 
Athenaeus ipse in' altero: loco à» 7j dóo: kA uo xóuc 
niyoddurteg, et Hesychius xorzvA(/oxove nr godes; vole 


sxhogow" &iguojónc: quorum: verbis mioime: repugnat: 


ejtsdet Hesychii Athenaeique vex atque etiam. Pollacis, 
Ve zovrin, non. dla quidem falsa" omnino , veruntamen 
yiri dücerate-dicta: hi enim munterum von défiivorent: 
Aeebditj : quad "nihil facilius, ebpitari "potest. copjectara 


wotv&iovóve, projterea quud litera ^o' ptoxime "sub- ^ 


séuaituri^ Quin ettam. hune lopum ita prorsus. afferunt; 
licet tacite, et Hermannus et G. Dindorfius, sive, uti 
videtur,.Dindor us, casu ac, potius quadam negligentia, 
sive Hermannus versum: epeendare maluit, qaam de ista 
emendatione" multum gloriari; Quod vero ad sententiam 
attinef,  Socrategn Eleusinis mjsteriis non initiatum faisse, 
necessário sequitur. e loco. Luciani in Demonacie c. 11, 
quamyis alites sentiat Lobeckius Aglaoph, p. 21 infra 14). 
Contra idem ille nova quáedain sácra et tanquam myiateria 


inducere credebütur: cf, Nub. H. (148 'uvdrjeia y v. 274. 


v. 359 v. 436? maxiniéque v, 258" zojc "rekotuiÉPov. Itaque 
illa verba sic interpretor: neque  impleam' pocula (ut in 
veris mysteriis ,- sed .alfffi nescio quid faciam in novis his 
mysteriis atque adumbratis). . Videtur enim Cpmicus hoc 
dicere, Eleusinia Mysteria, quae Athenis in summo honore 
erant,:a. Socrate et a Soeraticis quibnsdam pro nihilo pu- 
, türi, in eorámque locum nescio quid ineptiarum suffici. 
Alcibiades quidem nónnüllis annis post prióres Nubes 
publice. adeo, quod sàcra violasiet , profánassetque mysteria, 
reus. fuccus. e Me; "Ceterum. bu fragmenti, e;parabasi 


eure En TEE evo. aai. ; 
' )A 4 NETTE 6 MEI V "S "nt QAO einlo. 
a Nouuwvlli. addant, . ab.eodem CUR esse. anysataria illa, quod 
. apparersi.ex laocwete in Paneg. I p,. 196-.d, .Bas. y Nibil 
d tale agiud lsocpatem, legisse videor. i00 50 cies 
"43) Ambikuam essé hanc explicationem: füléor; P primuni 
^» — dMa-verbe^ lekerem ; perttm. ivo *illo toties" it ?Nubibus II 


' commemorbio ; partim Simiae glossa «ad illustreüdum soz/A; 
b 3 ^ 
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sumtum;:ess8 opinatur: Disdosfiuse : quasi: ndn: Comico in. 
penécipue illé. loco. parabasis, qui una cum cemmatjo solus. 
periit ,:alia oinnia agenda: e&sent.. Imo illa: verba cata- 
lectum.;vesemm  effeeerant in. systemate. Ánapaestorum' 
dissétzotuhe../Sequaturdocus pérdifficilià qhidemyDiogeni£ 
Kaertii.ll ,.48 ^Edóxio 0à (Zwkpuzgc)' € Fegexión 
G9ev IMsyolieyoc obw qol* 5o i ortu, PE 
QE ^ daipiden Xatvó» dolia: Toit" SiexMos : 
genre rci M Pac. ind 
sd cdi, ue c a ccu Eat $0 rest 
 Bitpindóge ,. serpens Eod ol ad. $$ Sd" 
el Kalilnc- IHebíjeau a WA ud - 
"Rn o? aser xubepgorég olo — pube qa 
Botas áp. uoi Zoxgisne ye e siriepio up Fudeo e de 
irvopio Nog£iuuc os EI ET 
* Elpmlóng 0' 6. «à spdyddlae ZOUy suco. lí 
|a 5190g nseialovoag ovréc dot: 106,009ág. "' hU 
In trimetris Calliae reote G.- Dindox fius, ut puto: bud: m 
eb atuyoi—, B. Vor —.: Sin tamen muliebri habitu ferte 
iaductus erat a.Callia.Eunipides, tum possis etiam: 77.9" 
69 ct) —.: Ab. initie verissime. emendavit . Kimsfejus, 
GO«v: T'9exA eO mc olio: qoí* — comparata Vita: qua- 
dum Euripidis, ubi haec leguntun:  4foxeé 06! ava" xdi; 
Zwxoésng 0 quogoc xal ]MyrolMejoc: cupxenomiéysa qyyá,, 
éig eror TakszAsiónc: lMynoikoyog dà éxeivoc Oquysev. vi 
doüpm xcmér Ebpuuíg xol ZexxQürac moviwnw. pem: 
locum 'Teleclidis ita €orrexit Déindorfiua: 
ride. daz^ éxetvog, 0c gesye *. 3áie xotyóy^ - 
PORE xai Zanigésrige 16) cà -gevyur "esie. 


js hibentis a 7n co$, in aliam opinionem. adductus sum. Bio 
'' enim cogitabam : fortasse Micros i, e, Socratici, novis sacris: 
^i " initiati, et utebantur poculis istis et eia libabant, et'se invicem: 
: agüoscebáht. hoo pochlo, tamquam eigno quodam, vérá my- 
steria. ridicdle imitando, 'Tum ex: primis Nubibus manmasse 
possit trimeter Aristophanis ap. Etymol, M. 61, 18 IY/yvooxs 
vóvà' &Anco» wol «à ygdppara.  Haeo'tamen aen placeant 
. alis, nescio, mihi jam minime satisfaciunt. 
35 Sive malis oum JZermanno iis proper illud Diogenis 
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Quam eniendationemp, tanhet rei.aptem étliequi. lenem 
nihil dubitatienis. habere 'videri phefiteor.:: Atque: qt. hoc 
eptime Dinderfius, ita ne illad quidem: inale, «hod. istos 
Teleclidig :versus ex ^ Ko:ódo:c. depromtos was :comjieit. 
Nam si nosmodo fragmentis, verom etiam ihscriptioni 
ipsis fide adjungi debet, reliquae Teleclidis fabulae quin 
que aut quatuor in argumentis. Jenge. aliis. veigatae sunt. 
Contra miriBce ad id, qued.-afimás, conveniunt Noícóo 

" quae comoedia; simillima videtur faisse Archilocbis Uratini. 
Et de Archilochis quidem nuperrime breviter tantum, sed; 
ut mihi videtur, egregie disputavit Jaspéws. :Veniamus 
ad Aristophanem. Hic vero homines docti :jam olim 
vehementer mirati sunt, Diogeném, quod ei. denionstrare 
propositum erat, hoc quidem loco minime effecisse: in 
quo haud sane dicitur Euripides in tragoediis. scribendis 
nonnullas partes Socrati suo eonceasisse, Sed. ufi. hoc ne 
ferri quidenz potest, .ita alio | vitto laborant .canjecturae 
Kopgixidev: 0! vel. Eógenióy 2* :. quami wero (üt aeete. Dis 
dorfius) integras iragoediag, eàsque-si non omnes, multas 
cerfe, Euripidi Socrates. solus cemposaiesét.. Veram .enim 
praeclare .vidit Dindorfius,. offensus verbis superioribus - 
Eipwióng ownpotoyóngovo, quae intelligi pose &on. modo 
ab.se, sed à quoquam .rectissime:negat, accusatiyum illum. 
gierparoyóppovc. ab.ultipo fragmento: quo unice reféren- 
dus. erat, temgre avilsum esse. Hac una te intellecta 

"aliquam certe parteir nugarum, quas multas jám maguas-. 
que protulit quam alibi, tum.hoc ipso in léeo, honeste 
redemit. Primum hoc fragmento non. áliud ab hac fabula 
(Nubes utem dieit priores) aliepins invéniri(posse) existi- 
. mat. Ego. véro nihil ad hanc fabulam accommodatirs fingi 
,posse aut cogitari plane intelligo. : Quid enim festivius, 
quam jin juyenes Socraticos subito reponi Euripidem, jam 
virum-et enm. bene. barbaíum: qui et physicen,rlietoricen, 
adde: osea, una ns Socrate RCRUM, et mutuo ,- 


e xe dusiicu. In quo P aiiini: erp son 
(qRAcreen maU, e 


nu. 


aX DISSRRTATIO, | 453 


amo» utepare. fum, eo- conjungebatur , ot. unus. factu 
-egne: videretur. ex duobus 17). Porro quid tandem proba 
bilius, quem praeter Socratem agitari Euripidem. quoqu.e 
 potissiaum^sb, Asjstephene ;' qui ipfepse animo agt: nom 
eerte &mico;tum $mminabat utrique saxum? Denique quid 
tandem i». antiqua. eamoedia. pervulgatius,: quam. errt 
generis hemipas (u£ hic Socraticos, Alcibiadem, Criti 
J-hesanteapm , Chaergphontem; Euripides, aligs) in sce» 
pam.saingulos produci, productosque coram populo recen- 
erit. quod. qaepesamero .factum videmus et ab aliis; e£ 
sh.ipsn Asistethane. Atque. haec, se qnidem movept, ut 
boc fragmentum 9. numero reliquorum non amodo nen 
sagregaBdunt -esse, quum. in ompibas. Codd.. ad Nubep 
. Apistephapis revocetur y aed etigma, xi, qua. forte míajor 
yosedpsit debitae, praejudicio town. ipso adaciscendum 
putem, At, inquit Disdorfiue, Euripidis partes ut.in 
adtera editiono.nullqo sunt, dia, s$ in prima f'itissent, 
eubliias esso. 063! credibile videlur. Omnino hoc, qnid-. « 
quid es, foris adpuxnait à Reissgie:-verugtamen male et — 
' hit, senteptiae auctor &une, «t ille actor alienae. Non 
cobvertam . hoe argumentum in ipsos, neque sic agam: 
«uum. in secusdis Nubibes tantum. nop. mnia penitua 
mutata sint, non esse admirandum, si Euxipidis partes 
: nullae sint in altera. fabula, et tamen aliquae, neque 
exiguae fortasse, fuerint.in superiore. Sed pihilne aliud 
in omnibug Compediis ab. Aristophan* quaesitum. est, quam 
ut Euripidem perpetuo traduceret?. Imo vero ille totieg 
Mus anten — illwerat, u ut candem modum statuere ' 


LH 


| 47) ' Aelianus 'H. Ti, 13 4. Zosgde Orráysoy is énagolra vo? 

| M eécgow, éinóra 0 Bégenidye à o. vi Sedulius sroutt$6 yan 

 wibleso naves veopyders, «oqa ys diqemsiro. se) IInquoi-dà 

ayasizouivos soU Bogenidov sal ixi LL CEgssge. y4o «9 

€ «dei, dglovóss Ó,g va t?» gegíav qUr0V xal c2» év sois 

| ud v*Qosc dgscrv (?).) Haeo compluribus mendaciunculis 
interposita jamdiu et repetuntur ét, quod sciam, a neníine in - 

Mubium -vocaiitur: quipper sunt «mim weri tam similia. per 

| ** « 856, nt graviorem Aeliano testem hand zequires , 
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pétilindie Sühe cojeretür atque? ototrésé": alioi uea 
tiétüti, "Etenim et'in-Achatnehsibui' (Ol? 98; 9 Denaele) 
ét , sicut arbitror; ii Nubibus T(01::89,-t Bionyaie)!et 
hhud'dübie in: Proagóhé!(Ol - 89, 2 Ejériaels) "Entipiden - 
Hicetiis suis sati 'hcetb: 'gérstrinmxit: Quid; tiod id Vespis 
v.'O1 052" biOic Bvadekfoivójievoc: Fàoilbzc s; quhe fabuld 
pacis )póst' Prosgónem -dátà' est a&:hórisrn diebus 
Comieus specthtóribius: palhrmi' profit, se: "hihil"pestea 
W'üripidi incoriiüodàtütum. ' Quo pronkieWe sie-atetit, wt 
ddulto posl demi &d ingenfam rediret;'ivelud in/Thens 
Tnoplidrinasis T, in Panis, in'Gerytadei^ Teide dffriuds 
Dub, po6táni, :eüjes: sit ultimum frogmentumi, wes 
éleclidem sibi' videri; ant, quéd'mínus probat, Calliamn. 
Et Cálliae quidem :illud certe non est, 'cui ne: potest; qu£- 
dein tribut, nisi mulfis audacissixiw perhtatalid: sed noti 
agis "Teleclidne ^ hoc fragmenta, 'adaeribere eusim.. 
Dies plane id, quod &entio, verecánde tameh, non -Dén-.— 
dor/fii causa, sed propter Hermannus illum, qui &t'fident 
facerét, hos versus fortasse -T'eleclidis esse. acutinslino 
. conjecit, in margíne' oliin poxitum fdiste: x«l z424«», 
| E$oiniógc — cókpdzoyóugevc, uibus verbis 
. significatum esse, Pow prius illud esce ir ipiviame 
| mt haec debeté: U'o anu 
P zu trig d n Boecl 
: Elgilib: " ó Tc rgaygalag TONY 309 0070779 
i Mus rdg itii oAobóac ovróc en , Tüg degüc, ' Y 
' Tàb GuMpatójóipove. € Wu ee i 
Uim etíam in hhe ratione. requiro, facilitatem: iih 
quidem prospicitur Teleclidi, sed in Aristophanem panllo 
Aniquius congulitur, quoniam lemma "d putogávgg JNegé- 
Aeug. jàm plane in.sicco destitutum est, derivato. in alium 


^' Bchm ultimerum: verborum flumine, .quae «amen com-. 


muni' libforum 'éonsensu in' Aristophanem: conferuntur. 
Nihilo minus tamen inihi forsitan persuaderem, - - Aristo- 
phanis verba excidisse, ac postremum fragmentum ex 
eadein. Teleclidis fabula repetendum. esge, si modo metra - 
congruerent.. Fac enim duas illas reliquias ex eedem 
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ditamate sumtas omo: inem: cohcedes etiaifnillud, in.sadepr. 
perte fabulae 'docatos faisse versus tan similes ad sen 
tentiam, talaque.'inter.:se jcéhveiiientes- quorum in altaris 
eut, My yolNwxót. 2q2'.àxebvog; 9c gesya 7. 0n 
»bi—; inialteris;autem. Eo9:néóng ó':.ó cà. LS 
yisXlas-weidn—.oUrég loz.—." Nanc prius fregwiet;. 
fum. ex immbise: constat tetrametris, 6 .trimetris - vera 
posterius. Kigo:quidnast excogitanerim, deinteps aperiam, 

Sed fuerint sane ultimi versus: Teleclidis:;tantüra prefento 

certissimufé: erit, quamdiu ldmnia Zfousogávgc NepéAoig. 

sáetum tectum .conservabitür ,. in. prioribus: Nubibus :ali:- 
quié qejusmodi scriptuns fnisse, ride: apparjiret, Socrnteng 

epe ferre-solereiEuripidi.duo tragoedias: meditanti. f. 

vere tDipdorfius .setio nobis  &übjicis,;illad lenima epud | 

etui.seriptosén, ex:r1o Diogehes launisset, ad tem longe. 
aliam spectasse. Hoc afferre, est refutare. Neque, enim 

Diogenes (in quo:;.quid. niagnópere Iaudefn , nescio, nisi 

quod. mihi paene artifex. quidam. coropilendi videtur fuisse) 

tam sine oculis vivebat, ut Hypsaea caecior summa; liynig. 

permisceret. Illud "haud: paullo etiain méndósius, quod a 

 AXWndérfio edocemur , Biogenem ipsum, non librario 
ejus, .et in primo 'Feleclidis fragmento gravissime lapsom 
esse, et in:ultimo: (ut Diogenes sompiabat) Á ristophaia 
tantupà commisisse: esforem , ut nihil supra addi. posae - 
videretur.18). Enimvero Diogenes tali quidem, ^mpde | 
' falli non potuit, nisi forte insaniebat: atqne 93RB68 , qui^. 
modo librariorum. vitia ab. erroribus scriptorum nsag . 
distinguent, tantorum vitiorum . eulpam n.solos conferens 
- librarios lubenterque concedent, hic quidem vix ullam in 
Diogénem ip&uin:erroris süspicioaent cadere. Postea 
Dindorfius, ab. Háàrmanfo bénevole, adnjonitus est, Qqo- - 
rem omnem. esse librariorum, mon fuiase Diogenes tB 
. s5w t 3 Q€A deno : 

i Gravissimo  peggato^Dipgenis, inquit: ms enim. librariorum — 
, qermadeo Er aliud — edidit negligentiae, et. imperitiae documen- 
ium vix ' eredillile, Tdem: Immo hic quoque. immanis subest 

n i. hàlu cinütko' Diógénis, Hoc jam videtur tragoedias cinud 
-. uanquam adépereuin 6st nescio quid comici, . 
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wenaus expertem, mt ista talia effntiset; deque 40 apciug 
tuaen «b epinione sez divelli potuit; quod Hermant, 
ut decet graves; fortunae casus, spéro; moderate futuram. 
' E«uidem própter certas quasdam .cabssi.-et Japquami- inc 
dicia yaíhi sic suadeo, toto hoc locà librarium. absurdum 
swagis, quum indoctum , interpolundi: vere capidiseimam; 
jum .olim: vi. grassatum. esse. ^ Siatinà M eggs 
animmm illé maxime versus; ^' 
, Qgóyec dosi xacdo: Dpáua odis" Bienen: 

Recte vere novüm drama, Kéripidis et, ME 
. gerórsos inauditum: sed iste acríba meminerat, nt opisos, 


Phrygum et Aeschyli et Sophoélis, Vides, senariam. — | 


mime malum eífleruisse, initie foede. corrupto, inaerto 
foPv , OPNS vel T" vel. tronspositis. xc 
t. : 


Quod Jeupátqe cà pero ónordó gis, 


Hie: Menogéas Péereonws , Vakckenariue Seins 


videlieet, . 
noQ xal - gebyar' Sxori9ne: Sexpdrio 
Neque dubium est, quin ita prorsus .rescripserit 


primus interpolationis auctor, qui certe 4) suo. perieulo 
adjecit, ut alter senarius nasceretur: sed: tamen casu - 


quodam in fine servata est vera lectie Diogenis ipsius, 


xal.Zexpávego và gosyay. ónovéiógoi». : Jam vero 


quis . tandem credet aut modo süspicabitar, Diogenem 
verba Jer TuexAdUnc obro qnoi commutasse cum hia, 
$9e M»rolloyog olro qol, qundsimqee subjecisse mon, 
quémadmodum debebat, . 


. Mygolloyóc lov? ixsivoc, ic gera v ; Agligra KotyOY. 3 


^ Edgmig, «cl Zoxpásgg và qabyav". baori3ew. 
- sed potius monstra quaedam. atque portenta, 

ODevyec dori xciv Ogüpa vor! E)gmidev, 

Q xol rà govya»'! ónori9noi Zuxpütioc. 
Quae tanta fuit aut infelicitas Diogenii ut fragmentum, 
cujus apud vitae Euxipideae scriptorem, peucissimae tan- 
, tum literae depravatae sunt, ipse ex 4am inqninato fonte 
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bisrired ei tanta insanià, vut verbà usque adbuc integra. 
esque ad intelligendum aperta hmgaes rugis cumulaude 
turpissime contaminaret? :Librarius vero hoc in se admit- 
tere onimino potuit, ut quae leviter corrdpta: accepisset, 
éa.a primina forma magis etiam .defleeteret.et dissimilia 
eui jam reddita memoriae proderet: praesertim si ei 
meque audacín deerat, (et pars scribarum omai eogitatione 
ad interpolandum ferebator) et metrorum, ut plerique - 
librarii, trimetris exeeptis, erat ignarus. Sequuntur illa 
verba xol náey, Eógsx idqg Uoixg&royónQove. Haec 
equidem quovis pignore contendam, a Diogene ipso non 
magis profecta esse: qui certe (omitto metrum, quod 
nullum est) eatenus graece sciebat, ut videret, tam nuga- 
torium fragmentum percipi a nemine posse atque animo 
cotmprehendi. Quod' contra librarius iste, ut lacunam 
alterius fragmenti Teleclidei expleret, voces re ipsa dia- 
junctas facile potuit opinione sua conglutinare. Quum 
enim Diogenes, ut equideth "arbitror, iterum ex Hesiodis 
jambum tetrametrum attulisset, in quo Euripides osten- 
debatur, similiter ae. medo socer ejus Mnesilochus: istius 
hominis aetate omnia illius versus verba jam interierant, 
praeter urnum et quidem primum, E£$9:2/[05c, quod pro 
imtegro- quodam fragmento haberi non posse vel librarius 
sentiebat. Quid igitur faceret? Animadvertit, non solum. 
 "Teleelidi aliquid abesse, vernm etiam, ut erat perifissi- 
mus trimetrorum , Áristophani superesse illa. verba, zàc 
dwxoaroyóuqovc, postremo etiam verbe Etbgrídrc, a qno 
incepit et Aristophanes et Teleclides, facile in hane 
fraudem induci potuit, ut coxparoyóugovc Aristephank - 
detractum — donaret .'Teleclidi, scriberetqne xal sw, 
Eópinídgc ooxoavoyóuqovc, Posui id, quod sim- 
plieissimum esset, ne eonsilia mea in dubiam aneipitem- : 
que fortunae aleam committere viderer. Id si quos juvabit, 
bi quum alia fingent, Dindor fio, quam me.digniora, tum ' 
etiam zál» librario interpolanti, non Diogehi attribnemé 
reponentque (me quidem jnvito, etsi miror voculam x«i 
nen^etium ilis derrropónts Nigthasc praepositam. Bene 


Pl 
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tubyus: miror; prins ciHdd. Edpraidgc ,' quo verba: exoritur 
Abistóphanes, miror:dgnique ewoezoyóugovc hic:lécatnm, 
quod.eerte:et: eát Aristephanis!et plané: est ukimom 'ver- 
bum, sicuti: Ejpertíózz pvinhum,) sed illi reponent. atatima 
pest v. -Dnot(9nom lotum. Aristophanis ; hoc. inode :.xoà 
Moissogáving Nepfhdic? FEopmiügc 9 zàc Dex onsoyopu-- 
qovc. Horum situ utrumvis me:auctore feoeris: nasa 
posterior btiam. ratio et pulchre exornari. pótest. etimultis, 
eredo ,; placebit: Aristóphanis -tamen, ; hon. Telétlidis, 
fragmentum: emerget, his verbis conceptum. ^. RUE 

d Eine: ' 6 Tóc rajtpdag nay, inp 
aA Y- rác nepriaosoag. ovTÓG don, Tüg vogás, * 
| de Gwxouroyópigovs. QUEE NC 


M vero Dindor fius, cui. ita. potins vides second . 
esse . ^ cog nuls 
Elemnlbg gg reads 7t0LG)y nm 
To : 74e caxQutoyap pong . ojvóg &czu Tác gogág. 
ne prior :lla emendatio sano . homini.in mentem Voebi 
prospexit. atque cavit sedulo, neque- Hermatino :paucis 
vérbis, ut in re haud dubia; sed graviter adhortanti, u& 
a thli incepto desisteret ac potius in altera sententia, 
verissima illa,- tandem acquiesceret, putavit concedendum 
édse. . — e" vp e gs eX e E us 
: ^ 'ilstud enim, inquit, veteris comoediae vi plane'earet' - 
ét' vero. etiam est (sperabam modo «inepium, at ille) eat: 


"uod 
ZDEUIT. 


-T, 


 suiqerum. Nos vero fateamur, quod dissimulandum nom 


est, miserum esse non modo-Aristophanem, queaiz Ate; 
sexipsisse apparet, verum etiam Teléclidem, Hermanhtum, 
nre inprimisque Diogénem , omnes denique homines essé 
miseros, praeten Dindorfium quidem, quem. solum aapien- 
tem,. solum regent vere possumus appellare. Ego quidem 
tàmi miser.sum,; ut in obvio quoque offendam et. ne. 
tantum quidem intelligere possim, primum unde.subitp" 
exorta sint illa verba zc nsgialofouc, quae sapienter. 
expunxit Déndorfitis , deinde: quae. tanta. religio: haerept. 
in verbis à; mi , quae — dici. opipaban, 
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in Eitipidia;tangéodiap arobro- nimimm :vesbogas 49.5 po. 


 B&remeicur-A&ópoérawg abo 919 ove verbuu magni png- 
deris: in: fue ; pogitum : JantdperPp :: displiceat, 40d. aibi 
videbatar: in : postrefno - loco. potissnum. -exgigtereg 9eQ 
sine. ganetipua. quedam. vi. agmen claudere, epithetornm,, 
suu reliqua, opposita zíagis, quam neeessprie; in, natia 
. turbifm. corijicfantur. Quanquam, haec.omnià , misgtinma 
.36ne,: tbj. per Disdonfium, non: mea opera ulia ad Fegam 
shplentiam pervenero; prae reguli. sehtentim, aat selo, odny 
teximam atque irgideho,; Alind Érngmertum h Photio wat» 
vatum est-398,:11 Jlagvnc: vó Boec,. Sw "Eg tw 


Iláovy2 9? àoyacQatoauq gotot kat. à TOv du dn - 


flavi ov. 20); 240i0rogávnc INsqékoug xoà &560.5 Vio:ido-wjn 
pro 7. «ompendio :verli égsé» (1d orebrius.etjum. dta-mosl. 
hitar 3 ) posuerunt.Poreonus ad Hha. 1088 et. Naecieua 
Choezil p: 54. Perspiguum est autem:et:jam ab 'aliis moni- 
tum , de Nubibus haee. dici, ntque illud. pestrenium .xeà 


iic ee. valere, ..ut. Comieus paullo post iterum. IJágyng 


genere usurparit feminino. Verum de.sede hujndcà versus 
pristina quaeritur. In, quo vide, ne erzaverit Hereongus, 


eo. fere loco, quo nano v. 322 in Anapaestis Poraethis fit. 


mentio, versum, nostrum. reponepa. Namque in ea fabytlae 
parte: Chorum necesse est in conspectum prodire (et certe 
in. Nubibus II ille tum primum adyentat); at in ftagment« 
- Choxus jam abiit et e medio excespit. Jam vero-tota 
via, erravit JDindorfius, quum illud o is ad lata inne: 
endi dixi, ipsa referret:. " | 

^o «DÀ vor Oel npüg: y» po : TN yàp. $ed 
za nion ete 7 ;4 a od : 


** , 
M" L3 
E t : 


TOUR NUMEN pe 004 
:19) - LADEN. p non magis quisquam abel. quem Pus 
-as, pienter. Nam. F'alckenarii. coajeotura Diatrib. 14, b «às frege- 

Aasxove gno.pertineat, umus ille viderit non miser. Verbo 

compositó vagi aded Aristophanes usus est etiam in Ecclesiaz. 

v. 230 ubi conjectura recte abstiberé poterat Meéineckius ad 

- Menündr. p.202. : 

i Alii ét librarü 'et phitologl scribunt deniers, Pte 

ali :Mihi'placet,'scribi id Ofvroves. ^: 7 E 


f 
t 


- 


£60 DE SOCRATE. VETER. .COMIC. - 
deinde adjungeret, hunc versum jam: ib prima. edittóme 
soriptum fuisse postremeque. «io» voncludéeret;. fortase 
diis illam primo ita institutum esso, qt Nubes, quwna 
vix apprepimquaseeht, rursum in montées Qissipatas rebe- 
derent, sive propter imurbanos. Sireppiadis.(1) joces, sive 
ala de enusa iratwe: ceterum. hamé. partem 3m altera 
édittone contructàm esse, ne sermones tum levi re tamque 
tenui longius, quim deceret, extendi viderentur. dorum 
^wáhil nile, «eed quidem idonewm:sit, srpumento poterit 


. veenfirmsri. Equidem versum istum 322 nullam omaino 


. in. hac causa vim habere ratua fragmentum nostrum: ex 
wkima totius fabulae scena et tentum nom ex ipso fine 
decerptum esse crediderim. Chori enim est, fabulu aut 
plane finita, aut certe quidem ad éxitüm vergente, ore 
 ehestra ultimum relicta exire: saepiusque in extrema 
comoedia Anapaestl -tetrametri, unus pluresve, iwveniun- 
tur, velati in Nubibus etiam secundis, Quamobrem: Ari» 
&tophanes, Cupidus pàene novarum rattonum amater, in 

priore febula Choro Nubium has partes videtar 'demany 
dasse, ut ab initio tanta sapientie obstupefaotus philoso- 
pho ejusque alumnis magnopere faveret (similiter atque 
in: Nabibus II) postremo autem, coghita juvenum istore 
Socraticorum improbitate irato animo &e proriperet. et'in 
iles. Atticae 'mnontes. versus abiret atque evateseéret 
Denique non praeteribo Dindorfis conjecturam xul v5 
aMoxafrróv, quam ipse neeessariam putat, nisi forte 
Parnethi impositus faerit Lycabettus, quemadmedaum Pelio 
Ossa. .Et hujus quidem joci, quem infelix vocula xoz& 
peperit; causam sententiamque video nullam.. At ille, 
ut hanc tam perversam opinionem trabali clavo figeret 
. quemadmodum dicitur), 'mutavit verba primum posita: 
corrigendum, opinor .scripsitque: potius aecessaría emen- 
datio est; scilicet ne quid Hermanno accéptum referre 
videretur, abs quo multi multa quotidie: discimus. Her- 
mannus vero Codicis lectionem xarà vóv JzÍvxoffgyrróv 
verissime tuitus erat, quum demonstraret, Nubes dici 
. per Lycabettum recessisse in Parnethem,,. quem montem 
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gatis procul ab urbe abesse, eminentem super colles et 
juga inter ipsum et urbem protensa. Xc profecto Lyca- 


B bettum propius, quam Parnethem, ab urbe Athenis situm 


esse, e locis compluribus patet, quos a AMeursio olim 
collectos nolo repetere. Quare hie versus ( praecesserát 
autem ünfÀJov, ifrcav, vel ut in Ecclesiaz. 311 et Pac. 
197 soi» aut simile quiddam) ita de graeco convertendus 
est: INubes abierunt in Parnetkem ératae, prope ad Ly- 
cabetium, hoc est (si quem major verborum copia forte 
delectat): Nabes petunt Parneihem, pervenerunt autem 
jam ad Lycabettum usque. Nunc substituat mihi aliquis 
. x&l sày Zdoxofirrzóv : statim videbit, isto modo dicendum 
faisse ég v» .dvxagzrró» xol zr» Ilágvn3o. Certe ego 
olim, .quum Lipsiae habitarem; Taucha proficiscebar 
Ileburgum: Déndorfius si, ut planissime videtur, trans 
Ileburgum Taucham proficisci solet, non invideo equi- 
dem, miror magis. Idem Photius 428, 27 et ex eo Suidas 
EB. Hiyvíov aliud quoque fragmentum, non minus memo- 
rabile illud, susceperunt: II víov: bor à OpL0LOY. XGYOILL* 
IMoiwrogávgc Negékouc. xeíasa d 0v, ento ny»ío, xi 
yoviévo (fivovuéro Suidas): &vrl. so) £gogol* (Codex . 
Galeanus xecou 9o» — zzyios xivovuévyos àv*. Enooic) oxo- 
zT& yÓQ rovc ntgl Xoigsqüyra elg Enoórrra xal ào9éruay* 
0r. dà xawwnog eldóg dori, Zntéoimnog iv vk f' (pro f. 
Suidas juwdexárgp, i. e. (9' jota bis scripto: nam "Ono 
Speusippi sive 2//4A0yos rà» zegl vzv nguyuart(a» óuoluv, 
;quorum secundus liber saepe affertur ab Athenaeo, semel 
etiam quartus, librorum erat omnino decem: vide Dio- - 
genem Lib. IV, 5.) vd» óuotovfjvov qnoiv ovrug* nyvíoy* : 
luníc* xuvo. — Primum) Hermanno adsentior, si Suidae 
lectio fovuévo probanda sit, id verbum ad zz»/v refe- 
., rendum esse: jacebitis sicuti duo culices, qui coeunt. 
Non dubito tamen, Photii soripturam auctoris fide dignio- . 
ris sequi itaque interpretari: Jacebitis, aridi tanquam" 
culices, alter alterum paedicans. Videtur enim foedus 
"puerorum amor etiam in primis Nubibus quum Chaere- 


, phonti, tum vero Socrati quoque objectus esse. Íoc vero 
11 | 
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crimen, quo vix ullum hodie atrocius putatur, illis tem- 
poribus ne minimam quidem vim habebat oainique care- 
- bat et acerbitate et injuria, non tam quod multi tum ista 
infamia flegrabant, quam quod bhaecce libide wiilgo pluri 
mis levissima de causa exprobrari' solebat. ' 3c Aristo- 
phanes, ut hoe uno utar, hoc crimeh etiem in Eupolin 
contulit Pae. v. 763, neque mirari liceret, si Fapolis hane 
criminationem in ipsum Aristephanem, caeleroquin istius 
libidinis osorem, vertisset. Socrates autem, qui formosam 
animi speciem amabat, non cerporis pulcbritudinea, aut 
nop débuit id his verbis eauntiare ae palam prae eá.ferxe: 
FHlaiócpaov9zc clus xol cogüg tà. égozixó (quis..enipa 
co&git eum tam inusitate loquif tametsi inseleptia ser- 
monis optimo viro magmae inprimis curae erat 21)) aut 


——— P 
21) Hujus rei. exempla iu commentario ad Wnbes -sebundas satis 
multa proposui, Nunc unum addam e Photio aurum 186, 16 
Kuv*a: covoszo (sio) doxsi meros O»ojd gos Joerg. Le- 
gendum videtur: Kíva: vów om aO v Üoxsi —, una tantum 
litera addita et duabus repetitis. Hanc correctionem veri 
. admodum similem judico. Ob immundum quidem victum, 
ex quo Diogenes d' xvw«» et Avidienus (Hor. Sat. II, 2, 56) 
Canis dictus est, certe non Socrates, "hostis paeno munditia» 
rum, ulli homini hoc cognomen daturus erat. At nullo modo 
mirandum eit, si Socrates, qui divina humanaque omnia cum 
brutis animalibus et cum omni pecudum genere solebat com- 
parare (cf. Memorabil. I, 2, 37 sq.), unum pluresve e suis 
discipulis dicam an sectatoribus comitibusqne, propter fidem 
spectatam ac coguitam in tanta etiam comitandi similitudine 
canem appellarit. Et certe unüs de Socraticis, Antisthenes, 
eynicorum ille quidem prisceps, jam vivus cognomen habebat 
AnAoxv ov, auctare Diogene Lib, VI, 1à., ubi $ 49 sequitur 
epigramma TÀv» fiov jo9a xvuv, "vsioQsvss — . Tta gram- 
maticus, Photii 'signifer, certum quendam locum explicabat 
sive Aristophanis e Nubibus prioribus, sive slius scriptoris, 
ex quo reote sibi videbatur colligere (Soxsi), discipulos a 
Soorate-phílosopho cases nominatos osse. At Herinannus à me 
censultus, improbata mea opinione, duas glossas in nnam 
temere confusas esse existimabat, hoo maxime módo: 
«iva: rüv — ora. (i.e, ry wUyarta.) 
xiva: td» (vwd) da(uova ous? srpQzoc Ovoudcas Zuxodtgt: 
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2» 


) 4 


"Vix potuit, quin et plebes secus de se existimaret, et alii 
4Aonjeetura veram sesequi nen possent, Comici autem 


«criptaresque satitarum nollent, quàm facile possent, recu- 


sare taque tantam abest, ut hanc Socratis calumniam 
4ectis verbis eenfirmant, aut nen cente adspernanti vel 
Comico in primis Nubibes, vel Lucimme (Vitàr. Awot. 


— 


€. 15 s4. ct quatuor alis in locis) vehementius irascar- 


At magis ided misarer, si (quemadmodum l Ll dicit 
Solanus) ne Comica qnidem licentia Socrati vivo bujus 
turpitwdimis notai ánunere apsa eseet; praesertim quum 


. fPocratici monnulii, nt Alcibiades, ut Chaerephon, ab 


istorum flagitiorum suspicione haud sane abhorrerent. 
&wanquam im secundis Nubibuws audita makum ex hoc 


Wenore reperiri «cie: nisi tamem eópvapizía zb. injasto 


Sermone defensa est v. 1085 sqq., qui locas pestseme ín. 


tísum solvitar v. 1103. zrr2g&9^ d xivobus»pr Adde 
xis v. 157. v. 194. 195. et, sicnt equidem censeo, w. 1173., 
aenique etium hos vessus; 602 et fertassis 1449. los 
apmoque.loeos ego primus in. Commentariis exponere sum 
coactus, sed vereeunde exposui et cum. ángenuo pudore. 


Ceterum. egregie falluntur Viri Docti, qui hoc teterrimus ^ 


b d E 
Ingeniose vero et Vado dixit, et Mud addidit, videzi: salü 
istius pervagati jurisjurandi »;j vd» xvvd, we t0V xvva, quod 


Socrati in deliciis erat, habitam esse rationem. — Veruntamen 


' haec interpretatio , quantumvis Speciosa , nescio quo modo 
jrsto Tongius videtur arcessita esse. Denique non Socrates 
primus par cánem.jursbat, sed ille sequebatur exempla Rha- 
damanthi, Lamponis (Ar- Avv. $21) et aliorum, quos Uratiane 
perstrinxit in Cbironibus: — i 

OÍisc 3v uéyiococ donoe 
*"Anoyre Aoyg woov, Ecsura qqv, Osovc Ó. &o(yov. 

* Quamquam id Photius ignorare poterat aut certe non memi- 
misse, non secus.ac Séhol ad Avv. l L ó«, were. oc Zu. 
«osusol eUcec énergdevenv ey]vivas, Commemorabo otiam 


Suidae locum s. JZ'wxgdzrns -— xol Gros Jdquovogávgs Td T 


Negílas ygdvac xougóqosy avzov, c6 OagOsigovra covc 
viov$ xal &Osov éxdÀs, Óu0v& TÓV xvva xal mÀdravov OV 
$steofolz» OnoiPuiuov(at Opnvvey. Quae nescio an ad pos- 
teríores Nubes unige referre debeamus. 
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erimen in Nobibus totis Socrati exprobratum esse omnino 
negant ad unum omnes. limo in paucis illis versibus, - 
(omisi autem. alium locum, quod magnas habet dubi- 
tationes) Comicus acerbe prorsus, certe quidem petu- 
lantissime, in Socratem paediconem , quem falso putat, 
invehitur, ut integerrimi hominis vicem doleas, Aristo- 
phanis vero ineptias, summi alioquin po&tae, non possis 
non indigne ferre: tanta est versuum istornm lascivia. 
Hanc igitur notionem habuit Socratis amor puerorum 
&eaepe ac multum decantatus, qui mihi videtur, ex hoc 
fonte totus profluxisse: ut Sociatem, quoniam vir fuit 
integerrimus, tanta adspersum macula moleste feras, 
idem concedas tamen , Socratem hoc falsum crimen sibi 
ipsum contraxisse, quippe qui patrii sermonis locupletandi 
studium vel cum infamiae periculo conjnunxisset. . Illuc 
revertor. Satis probabile est, hic una cum Chaerephonte 
: "suo vituperari Socratem , totumque versum ad postremam 
fabulae seenam pertinuisse: quod qui primus vidit 
, Reinigius, aliquanto melius uti invento poterat. Jam 
vero illa verba oxóer& yàp vo96 n:pl Xaigegüvra 
. minime negligenda sunt. 
Hine enim rectissime cogitur, Chaerephontem, qui 
in posteriore fabula nihil dicit omnino, nisi haec v. 1505 
iyo 0À xaxodalutv ye xavaxavóToouo. 
in priore suas quasdam, easque magnas fortassis, partes 
egisse. Utrum Chorus, an alius quispiam duumviros illos 
vel alloquatur hoc senario, vel eis minitetur, non decer- 
nam. Denique verbo profliganda est Dindor/fii opinio, 
qui hoc fragmentum fidei haud satis certae existimat: 
facile enim ad Nubes ab aliis fabulis aberrari potuisse; et 
certe secundum scholiastam Platonis p. 331 B., quem 
diligenter omnia collegisse, quae comici in Chaerephon- 
tem dicta dixissent, in quatnor tantum fabulis Aristó- 
phaneis Chaerephontem irrisum esse, in una superstite, - 
Avibus, tribus deperditis in Telmessensibus , Dramatis, 
Horis. Nempe hoc argumento: multos versus Nubium 
secundarum, nonnullos etiam Vesparum, in quibus idem 
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€haérephon illuditur, Dindorfius ejiciet: Scholiasta tamen 


ille ne volnit quidem lmjus generis locos ad unum omnes 
coacervare, asperrimo quoque eorum contentus. Omnino 


putabam, qui antiquorum temporum. memoriam fidemque | 


in dubium. vocet, ejus esse, argumenta proferre gravis- 
sima, quibus sibi audientiam faciat: nam temere dicto 
credere est plane miserorum. Nunquam Photium aut 
Suidam Nubes vidisse priores, supra dictum est: verun- 
tamen hoc fragmentum vel ipsi vel duces eorum ab aliis 
acceperant, qui certe vidissent. Quocirca horum gram- 
maticorum, maximeque Photii, qui modo utens illo tetra- 
metro 'Ec vj» Ilág»yy9' — ne Dindorfio quidem ullum 
scrupulum injecit, multum valebit auctoritas: atqne id 


hoc etiam magis, quod vel per se consentaneum est, Chae- 
rephontem , summum, amicum Socratis, in priore fabula 


ludificatum esse. Progredior ad Scholiastam Venetum 
Pacis v. 348, qui. de Phormione, egregio duce, disserens: 
abro? uéuvgros 6 Kopuxóg, inquit, à» 'Immsjo: (v. 562) 
xal Negékaig xal Bafiulovloi, EinoAc "darpartisoig. 


Vide, quantam Aristophanes nactus sit Phormionis sui in. 


Nubibus I collaudandi occasionem: Phormio, ut in militia, 
stratum habebat satis durum foliorum, juncorum, stra- 
menti foenique, unde est nobis etiam illud Pac. 348 
zt0ÀÀA yàp Aveoyópmy | zedyuaró 3€ xal ozifádag | &g 
&£Aaxs Doouíov. contra juvenes isti Nocratici, in quog 
potissimuim scripta erat fabula prior in lectulis suis mol- 
liter et delicate recubabant, litem ex lite quaerentes in 
maxima sua desidia, quo pertinent illa verba Vesp. 1040 
xarexAiwóntvol v' ànzi vraie xoívatg —. Aptissime 
juvenibus otio luxuque diffluentibus opponi potuisse . 
Phormioneni laboribus maximis adsuefactüm et duram sub: 
pellibus militiam nemo negabit. Praeterea Veneto Scho- 
 liastae hic primarum Nubium redintegranti niemoriam 
tanfo , labentius credo, quod ex eadem fabula nonnihil 
. attulerat. jam ad v. 91. Sed Díéndorfiws hujus quoque 


scholiastae fidem labefactandam esse ratus nominari ab ' 
eo Nubes pro Lysistrata v. 804 nos certiores facit. Pri- . 
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menm scire pervelim, unde id reseierit Déndorfiws, deinde. 


nom video, quid impediverit Áristophenem , vist, qnem. 


permegni aestimabat, et in Nubibus et in Lysistratz: 


mentionem facere, tums vix dispicio, eur non certe, judice- 
Déndorfto, Babylonii potius, quam Nubes cum Lysistrata- 
ab soholiaste confusi sint: Babylonios enim hoo uno loce. 
nominat, at Nubes. I novit affertque etiam alio: postremo: 
medeste qnaeram, nunquamnme desinat Dindbrfius .cez-- 
tissima qnaeque- nullas ob causas: et prorsus arbitratu: 
$uo eonzellere. Quodsi Phormio in: Nubibus I quo dixk 
nomine, non alio quopiam laudabatur, non minus ad 


— Nubes D, quum, uti Dindorfio- videbatur, ad Puc. 347 


spectare potuit Basilius MS. in Gregor. Nasianz. oratt. 


(ap. Schuef. Praef. ad Greg. Cor. p. Luz) Zriffág orooyuxj, 


xoguouxolsiov , (cg. Klogvaioc 6 Lfrruxirüc, xal joíoto- 
qá&vgc àv ozoazelaig 0 xuouixóg xol iv doanéri 
Koasirzog; —. Sed mondumr desinit Diéndorfius: quin 
potius. jam: cruentato gladio. Ántiatticistam. aggreditur 
nüsereque miserum» eontrucidat.. Primum, ut omnia, quae. 
supersunt, fragmenta dubiw esse ostendat, ab eo profi- 
ciscifur, ut ea diest ob. hanc tantum causam ad prioremr 
editionem peferri, quod. in pesteriore,. quam. habemus; 
n9n. exstent; in quo. genere: magna: opus esse, prudentia, 
ne temeritatem: error cito: sequatur: saepe enim vi&' aa. 


, n$ vix quidem? dijudicari. posse, qmid were,. quidve: me-. 


moriae errore. ex Nubibos attulerint grammatici. Hoo: 


totum pro Bihilo est; ut arbitror. Nàm si grammatiborum: 


memoriam imbeeillum putat eique diffidit, nimium probatz: 
nempe hoc quidem tam late. patet, ut omnia: omnium. 
seriptorum fragmenta complectatur, quae, nimi cearguere: 
mendecium possis, pro veris habere pruderitiae: est, sii 


" gutem. negat, Nubium versus, quod: in: peateripwe. falala: 


desint, ideirceo ad priorem jure. revosari,. demonstret: 
gcowrmRte: oportet, tertias aut quartas Nubenm: scripsisse: 
Aristophanem; denique: si miratur: Débdonfitis,. semet: 
tantummodo zgozépgac NegéAXac dilucide commeémo- 


rari, ab. Athenaeo. IV, 171, c, primo id: fentuito fleri — 
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petuií, vel etiam quadam grammaticorum. non omnia 
eurantfium. negligentia, tum id nullo certe accidit nostro , 
periculo; quoniam altera fabula, quae tota adtatem tulit, 
omis error sublatus est; denique hoc, quidquid est, 
pawllum. fortasse admiratienis, nihil Yero habet incommodi 
etium propterea ,' quod nonnulli loci nostrarum Nubium - 
seeundíis plane perspicueque adscribuntur, ut ab Athenaeo 
VH, 299 b. et VIII, 345 f, a Phrynicho Epitom. p. 391, 
ubi recte Editio Princeps dày eig devvépoig Ntgfhong 
(v. 30), ab Antiatticista ipso p. 85, 28 (v. 1386). Ergo 
eujus auctoritas dicentis 24o.erogévrgc NigéXeug deveé- 
poic praeclare constat, ei credere dubitabimus aliquid 
ex Nubibas depromenti, qnod non legitur in altera fabula, 
legebatur autem in superiore? et cui ne semel quidem 
derogare fidem licet, nisi ob justissimam causam, eum 
duobus in loeis audacter mentitum esse nullam ob causam 
optnabimur? Nec vere movet me Dindorfi accusatío, 
menentis, saepius Antiatticistam in fabularum nominibusg 
lupsum esse: cujus rei alia quaedam exempla ponere 
licebat, et. éertiora multo et luculentiora. Quem enim 
in hod genere interdum videmus errare, plerumque autem 
verum atque incorrüptum dioere testimonium, eum, si. ' 
parum liqueat, non condemnabimus, sin' vero nulla omni- 
1o: sit dubitandi oausm, certe absolvemus. ' Loci autem 
Antinttieistaé , quos dixi, hi sant: p. 98, 1. Zvguoa- 
d$oi: Loisrogurgc NegélAouig. et p. 105,2 KóAacua: 
Motopárgc Negéloic, Yn posteriore quidem.loco minime 
haeremus. Verbum enim xóAaopoa, quod in Lexicis fere 
confirinater loco Cyrop. IH, *, 23., tam raro occurrit, ut 
graWmmmetious id sue jure reteperit, praesertim si ab 
indocto alique Atticista notàfum esset, tam porro aptum 
est argumento Nubium I, nibil ut accommodatins cogitari 
possit. Facit enim Aristophanes nostris in Nubibus, in 
quibus etiam verbum xeoAóbsr» usurpatum est, v. 1091 a 
Strepsiade Jídenxe xal xóAale et iterum a Phidippide Soora- 
tieo v. 1387 — ró» xaréoa xoAóLev., Socratem, virum in 
omni vitaé genére atque: Nermonis novarum rérum appe- 
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tentem, etiam in disciplina scholae suae quaedam innsi- 
tate moliri, quum indulgentiae severitatem ita admisceat, 
ut verbis homines castigare malit, quam verberibus, 
idem vero tardissimi ingenii homunciones ferula percutere 
.non dubitet (vide v. 485), raro tamen et perinvitus neque 
unquam nisi erubescenda -stultitia propemodum coactus. 
A. cujus gravitate nostra aetate aliquot magistri inferio- 
rum ludorum eo usque defecerunt ac paene degenerarunt, 
ut in puerorum institutione a scutica, pugno, alapa deni- 
que, religiosius etiam, quam olim a fabis Pythagorei, sibi. 
abstinendum esse putarent. At vero prius istuc 5eu7- 
00090: quid tandem censebimus, quonam modo expli- 
candum esse? Saltem, scribi debebat bviíooc2o;, tametsi 
id quoque a bivuto ortum dubitationem habuerit, Sed 
magnopere mihi persuasi, pro Qoj.70009a: legendum 
esse iy uiógacóai, qua emendatione aliam leniorem 
vix invenias, Principio odi in Aristopbane omnem fer- 
mentandi notionem, vel optima forma, nedum isto hibrida 
truncoque vocis, expressam. Contra bnuicag9or cum - 
altero illo xoAáoua tam pulchre congruit, nt et in Nubi- 
bus illis non minus commodam sedem, quam hoc pos- 
: "terius, habere potuerit, et ut Cyuuccac9o: atque xóAacpa, 
verba ejusdem prope sententiae, ab uno grammatico de- 
lecta esse nemo mirari queat. Accedit, ut forma quoque. 
' hujus verbi sit ea, qua Antiatticista ad istum locum prae 
"aliis commemorandum recte invitatus sit, Oranino enim 
plerumque, ab Atticis quidem scriptoribus, Dico: dici- 
tur, non bud0a09oi, cujus formae si mihi nunc alterum 
exemplum haud in promtu est, non ideo tamen paullo 
doctiores manum tollent, aut eam ne convenire quidem in 
Aristophanem clamabunt. - Nisi quae me forte fugerunt, 
unum tantummodo restat fragmentum, quod tamen haud 
satis. certo fundamento inniti concedendum est. Hanc 
dico Suidae glossam, Oo uezóv abzQ: xi vob odx - 
i6 é». "Moimrogásig NegéAoig. xol Mévavópog: "Yóacog. 

a$7oíc o ueróv, Sed huic glossae Dindorfius aliam. 
ejusdem non male opposuit, hanc, Mevóv* é£óv. 2dpioro- 


d 
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gívyc (Eoclesiaz, v. 067) O29' ab xAénvgc obdeig 
£o1a:;.. ng yàp xAésyes, uezóv odvQ: vrl vob 
pértozi,. Intellexerat enim, ut spero, posse priorem quo- 
que locum ad Ecclesiazusas pertinere, ideo. quoniam 
. Suidas, deceptus praya explicatione verborum yutzó» ev19; 
in quibus jueró» nihil differre ab ?2Eó» putabat, paene 
dicam cogebá&tur negandi particulam inserere, ne locus ad 
extremas nugas detorqueretur. "Tum Suidae errori et 
O» debetur, et eidem NegéAzig pro 'ExxAgoialovaoic, quem- 


admodum alibi quoque 'fabulas Aristophanis falso permu4- - 


tavit. Quanquam si Suidas hic errasse existimandus est, 
lemma 24oioroqáürgc NegéAoug etiam ad sequentem glossam 


referre poterimus O? 4j àz07505gc, quae verba ex 


Nubibus nostris (v. 366) fluxerunt: etsi huic quidem 
^epinioni particula xol ante IMéva»ógoc haud mediocriter 
officit. Equidem tandem eo adductus. sum, ut putarem, 


fortasse tamen Suidam, hominem semper hebetem in ex- . 


plicando, vera referre atque ista verba Ov. uezóv ovrQ ex 
primis Nubibus manasse, Apparet, Meró» avr et O 
peró» ojrQ nihil aliud significare posse in utroque loco, 
quam hoc: quw ei opes suppetunt , aut non suppetant, 
Haec vero sententia: quum son habeat, unde vivat.seque 


susientel mirifice in priorem fabulam cadit, si modo: 


sermo fuerat de Socrate: cui egestatem quoque tum 
exprobratam esse supra demonstravimus. Jam bunc 
locum complectar, brevi. Nam si omnes isti versus, de 
. quibus cummaxime disputavi, in secundis Nubibus non 
inveniuntur, si in priore fabula de Eleusiniis mysteriis 
mentio injecta.erat inter dimetros Anapaestos, si Euri- 
pides in personis Socraticis spectabatur, quae fortasse 
singulae in scenam prodibant, sique Euripidem Socrates 
 anagister adjuvare dicebatur in tragoediis scribendis, si 
porro Chorus Nubium ad extremum iratus abiit in montes 
Atticae, si inter personas fabulae conspiceres etiam Chae- 
vephontem, plane strigosum hominem, cui quidem, adde 
etiam Socrati, forsitan puerorum amor objiciebatur, si 


praeterea Phormio, dux nobilis, laudatus est, si denique. 


i 
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aiidule qaóque verba, ut (eusaeS os, xóa ot fortassim 
OD ueróv odrQ, ir nostro. drsimate illa quidem eerte non 
obitjay Nubilus tàngen paleni tribuuntur ; sic intelligendanme 
eat 6t. praé. nobis: fesendum , alteram febulam hen naeve 
aliquo so6: vrepundite; sed qerpere této nb here djs 
Gfnrh ease. ^ o 

Ex incertos: Aristophinis fobulurem fcárteendn nolkine 


. habeo, quód ad priores Nubes referre audeám: meque 


etiiiw si. quid hune. commoediam aliqua. coghafione vide- 
bier atüngere, ideirco ex ea ipss plane adsumtum esse 
videbitur; cujus reliqufPae, paucissimme sane, magno 
ávgomiente esie debent, milil ex: ea. ad; gramnfatieon 
grheéos, Bis] pettenuém quándant famám pervenisse. Non- 
&ulla tanen; quae argumento fabulae prioris satís eon- 
veniunt, breviter commemoftabo. Primum eomponam- 
haec tría, Photii p. 518, 2. 3x eA eveóea Q'uts Egoniveadeat. 
"fgrorógüvnc. ; Pollucis VII, 32 ZeZpuovo' dà £eoué- 
vóv Tó» ieyvó» xol As» i dgestótdryc Aéysi, , Suid s. 
Ztóalverat — xul 1oiurvogérnc "EsTa$ 94 d?) macóápiov 
àEneaivetar (ck. Phrynicho Bekk. p. 13, 20). Quae 
q*àum in Chaerephontem Socrationm | apprime quaderent, 
hominem cicada et. culice siecierem,: qui succurr et;aan- 
guinem adeo: oriném perdiderat, ut semito?tuum referret: 
famen non mimus bene Gerytadi assignari possuht atque 


' Ciuesiae, qui i pallore nequitiaque hikil ?lli eoncedebar, 


Non abhorret a Soeráte ejusque amici, qui ut£ijue nox 
miultum lavabantur, hic frimeter Aristophanis &ápud' Pol- 
facem E, 34 4 osoqode 20 xrevíenade gc vóv 


JAiov: attamen licet enm. revocare. etiám- ad. Belargosi 


in quibas BoaAave?c legebatur, fortassis etium, 'ut bene 


| Dindorfius, .BoXaseoc 0' d9si veicg Gpveaivoaic 


fiet denique ad Lemnias, qued: ut verum: putem, moveof 
Pollucis loco VH, 166., ubi quum attulisset ex Lemuité 
trimetrum illum: 422! égréogc xaréltmo» àór)v 
epuruévzv | y tjj nvéílo. stütim ita pertexi: vüya Ó. 
xoi $0 xvtv(bsoO a: év vd) Aovrodg. Socraticos leges 
pexfringere solites forsitan qupugit Comicts uon. senarie, 
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eujus : tümem sesrteuwia late patet plurimosque compluoti- 
tur, apad Grammaticum Bekk. p. 434, 6. et Suidam . 
"fnógónra, Obrog vc vàáxódóouva Ogüv ov ànipe- . 
Aégcr sie emám arbitror seribendum»y esse comparaque 
Menandsum: p. 97. Miein. OUro vc noiyu: dor" àníxovov 15: 
ztg9o6dexi;: Clero. Nubiume duo Secraticos, ut Alcibiadene 
Critiamque, castiganti, qui eloquent&w freti? su&. inique 
crimine. mulbes. vulgo arcessant, noti tribuere nolim. versus 
' dechiniaeos: in. Grammatico Bekk. p. 343, 24 foierogóvrg * 
Tl yàg. inl uuxórpgoxov! daiieroy Aw : 
ádixoungávo vÓ)vn; | 
, tametsb hoc quoque fateor: incertistimutn. ense. Aliquanto 
probabilius videtur; ex Nubibus E delibatum esse & Phry- 
nicho Bekk. p. 57, 17 iBwm trimetrum Aristophanis: 
O)2xov»v p ÉÁcotuig ÓvaperodjoaoS$esr v7o0:; non 
quia áveuézpcr in. nostris. Nubibus legitar, sed ideó quod 
illic geometriae multum stadii navabant Socratiei. Majore 
. quadam -fiducia' Nubibus I redderem: vocabulum deseri- ' 
- ptum: a: Photio p. 241, & MáS oc: Myovos tv. uon. — 
oztOc Zfoiotopéync, quod verbum Sioerate inprimis dignum: 
esse: nemo ibit infitias, misi ué2oc etiunr ad: f£ragicum 
quempiam irridendum valere posset. Comicus: enifa cum: 
tragicorum formis z9óyoc, xAétoc, ófog aliisque permultis 
jocose certens, in Awibus ac Lysistrata: zoóvor intexuit, 
, BMrog im Nubibus nostris, nA£xog it Pace, Aáfoc in. . 
Renis, xoc in Triphalete, et. alia, credo, allis in locis: 
. Postremo illud Photii p. 291, 15 eti Suidae 'Ovvxy (Cerat: 
&xpifloloytirou. etc "Apiorogiévne. (ef. Phryn, Bekk. 13,13: 
atque 55; 9). Socrati omues et' voculas et res: omnes adi 
certam suae rationis. normam dirigenti, omnta momentu 
expendenti. meque ullum relinquenti dubitationis serupu- 
lum ,. si qui voluerint, adjudicent: vix enim reffagabor,: 
Dignissimus-est, qni-confetatur, Juliant locus Qt. IV. p. 77. 
épyávec yép doti xod vobrior üyaSéc, otx ünooyuleéuP ovO?- 
ánovvyll». Ornuara. Est autem haec similitudo: non a 
philologis illis sursta, qui. propter aliquam consilii inopiam. 
derodunt ungues mordentque, quo maxime modo con- 
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jecturam nen nimis acutam, neé caetera impolitam xe 
sperant inventures, sed a statuariis, qui ungue et formam 
tractabant et opus ipsum reddebant laevius. Inde, ut 
alios praeteream, Horatius Sat. I, 5, 32 ad unguem factus. 
Aomo, eodemque Bent/ejus retnlit, mà quidem vehemen- 
Yer mirante, versum Á. P. 294 Praesectum decies non 


castigavit ad unguem. ÉS 


Nune vero videamus, utrum án secundis Nubibus 
aliqua pars primarum servata esse videatur, neene. Tres 
sunt fabulae Aristophanis, in multis Codicibus solae reli- 
ctae, in aliis perpetuo ordine conjunctae, quae a librariis 
studiose legebantur, certatim describebantur, crebro deni- | 
que corrumpebantur, Nubes posteriores propterSocratem, 
Virum unum omnium ex tota Graecorum antiquitate no- 
tissimum, Ranae, quam praeter caeteras Coinoediam pro- 
pemodum perfectam appellare audeo, et ob excellentem 
in omni genere praestantiam, et ob Aeschyli Euripidisque 


nomina, quorum hic monachis mire placebat, ille nemini 


unquam displicere poterit, Plutus sive propter obviam 
intelligendi facilitatem, sive quod divitiae raro contemtae, 
saepe appetitae, opulentorum animos pariter ac pauperum 


) retinere solent. ' Necdum omnes lectiones penitus exhau- 


serunt Brunckius, Dobreus, Bekkerus , alii, sed nonnullos 
libros ne attigerunt quidem: veluti Nubium Codices quum 
alii latent fortasse etiamnunc in Italiae bibliothecis, tum 
unus Vindobonae asservatur, optimae notae liber, nt ex 
amico audio, qui eum ipse evolvit. Sed ex illis tot tan- 
tisque scribendi vitiis pleraque optimorum Codioum au- 
ctoritate (dummodo eis recte uti sciamus) facile sanari 
possunt; haud pauca tamen ab ultimis usque repetita 


. temporibus adeo inveterarunt, ut, etiamsi ex toto orbe 


terrarum quidquid est Codicum, eoaeerves, idem ubique 
mendum reperias, sin ingenio vel antiquissimorum libro-- 
rum vicario abundes (sine quo nibil possunt omnes Co-.. 
dices, at ingenium sine eis saepe plurimum), errorem 
emper animadvertere possis; nonnunquam. etiam certo 
emendare. 
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Quanquam igitur Nubes II valde depravatae ad nos. 
pervenerunt, nihil tamen de primis Nubibus in illius fabu- 
lae lectionibus scripturisque, quamvis ad numerum et ^ 
varietatem ingentibus, ad gravitatem saepe maximis vel 
perspicue servatum est, vel ita novo vitio obtectum , ut 
tamen cogitátione possit erui. Sunt enim omnes ac sin- 
gulae lectiones ejusmodi, non ut earum ope po&tam a 
poéta, sed a scriptore librarios discernere debeas: neque 
id de Nubibus II magis valet, quam de.Pluto II ac de 
T'hesmophoriazusis I. Nec muto sententiam propter ali- 
quot obscurieres lectiones, veluti Nub. v. 1435, aut si 
quid simile suo loco quum attuli, tum, quoad possem, 
etiam dijudicavi. Quocirca male Reísigius aliique non- 
nulli in singulis versibus duas recensiones Comici passim 
sibi invenire visi sunt. Est omnino hoc plures recen- 
siones indagandi studium, quod aliquamdiu paene nimis | 
viguit, lubricum quoddam et magna provisioie gubernan- 
dum, non modo quod scribae inviti interdum et aliunde 
sumunt, ut, quam docte peccassent, nesciverint ipsi, verum 


etiam quia nos seristudiórum hoc tempore aegre cavemus, - 


ne Alexandrini grammatici, homines graece doctissimi, - 
suum emblema pro ipsius scripteris emendatione impune 
nobis venditent. , Atque etiam in tragoedia curae secundae 
po&starum in totis scenis expoliendis argumentove omni 
retractando magis videntur versatae.esse, quam in sin- 
gulis versiculis adeoque partibus versuum constitisse: 

quanquam tragici quidem, prae caeteris vero Euripides, 
ne fletum theatri risug subito restingueret, eos certe versus 
delere cogebantur, quos vixdum scriptos Comici eis 
corrupissent, quare aliquoties scriptum est, zo/rov t0» 
aríyov vnsdÀt» (sive ntpuiAey) Ebosíónc: et, tamen Viri 
Docti versum primo tragicum, mox comicum in retractata 
editione ac nostra abesse falso mirati vel optimis Scholiis 
fidem nullam habuerunt. "Verum de Aristophane (prae- 
terquam qnod, retento tantum nomine, fabulas ipsas - 
mutare selebat) non tam hümiliter sentio, ut, eum putem 
in renovandis comoediis singulos versus, verba, literas 


L4 


m 
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literapumque pines: Bhxie rimatum eate: quod snilü tanti 
poétae persena indigeispimum videri prefaenr, is enis 
yel primo yeraus sues temta arie composuit, wei veterem 
sarciendi, aasuendi novuni, alum emendandi oecesip non 
daretur, piii perraro: ;enjoasniedi locog, nt naum, obecu- 
- rissimum illum, quem& pessime nuper 2d heo genus retu- 
lerunt, Han. vv. 44$ — 1449 omittam, due tentum (sive 
malis unusa eundeneqne. dioere) exaetare aebitsor in tato 
Aristopbape, Namque in Plato II v. 115 

ejna: yàp, otuac,. cóy Ou) À' doroeam, — 

TG)$I99C. &zniiábtiy Dé 756 ó99oluiagc, 

(Ape mosjeag. . 
' Scholiasta aliquis haee tradidit: — d4) xal 2w rQ vider 
" utzanevéfgzuu ,vT$c gceugpooüc. ceugtqc O£ ZOUO0ELY, 
5 o txt. *.— late zcholiasta cum aliis opinatus est, nog- 
trum Plus esse ppiesem. Quocirca Comicus in priere 
Pluto seripsezat rác cuugopüg—73; 0 £yw, Atin posteriore 
tev:5gc & — tfc üeJaluíac: alioquin $n omnibus Codd. 
non hie versus legeretur, sed alter ille seholiastae. 
Quanquam enim aler Plutus a supbriore et viginti anno- 
rum spatio, et maxime veteris comoediae mediaeque 
distabat discrimine: in mí£roque tamen Diu Pluto deo 
 eculorum vieus restitutus est. 
Ceteram Aristophanes frigidum veraum et laígeidum 
recte:emendgavit. Nam et eaecitas facete 093aAua. nomi 
natur, et oppositio sententiarum, quae in scheliastae 
versu valde laborat, in hoc praeclara est àmcllatus — 
óg3alulac, BAéyer xomoecz compara Plut.: lv Y. 746. 747. 
et Lucian. Ver. Hiat. 1,95 — vvo Ao vcei, £ov? dy ée9ji 
iód»., ut legendum est e cod. Gorlicensis vestigiis: vulgo 
énim gvAàrsst Ceterum res eadem manebit, si ingenio- 
sam BruncAii conjecturam- sequuins Aristophauem pnta- 
veris propter loces hos, Suidae in Zfvamgolavy, Pollucis II, 
61 et Antattic. Bekk. 78, 11., in priore Pluto scripsisse 
taórrc 4melAógyr -*& Tic ürvoszgoiec iu posteriore 
autem v. c. c. 34g ópO aAluíeg. Alter loens tribus 
versibus post. sequitur v. 119, ubi idem scholiesta, 


; 
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uexancgolgze: d? kal 1diso i» a4 deyrigi. . Hic quidnam 


primo dederit Aristophanes, nescunus; in nos(ro amí£em 


Pluto Heure possum ita plane scribendum egse: 
nipdi- ro DEN 
E : zi $9 a qe. 0E 
"üv9ounogc ovróc dors üOXuog Sn 
| | KAPIQN. . | 
"'O Zi&)s id ob», 9. 0c, tà tobcw». dép! à» d 
nvJorm' e urQiya. 
XPEM T.40X. 5. , 
. Gv Ó QV zoUrO doá XTé. 
Verum enimvero Reisigizs Aristophanis novam editionem 
meduastis diligentiaama in taxa minwdis rebus epcupatem 
esse credidit, ut Comicorum pringipem infra vulgarem 
magistrum diseipulerum pericula scribendi pusillo que- 
dam animo et perapgusto corxigentem a Hesngeo detpa- 
sum esse diceres. lta in ipsis Nubibus v. 362 tantem 
tribujt ( Conjectan. p. 173) lectiogi zabz' Age xol xAew- 
vvuoy —, ut Aristophanem in prioze fabula — dicet 
vaUv' üga xol KoAaxwu»wpor» aves — 
contra in posteriore, ut vulgo legitur 
TaUr üga vaUro KAu»vpgev nora) — 
Porsonus vero im nostra fabula illud Fépolsbal: quod 
priori reliquit Reisigius. Neuter eorum cogitarat, nequé 
nomen jacosum JXoAaxo»vuog hic quidém perabsurde 
subtitui, ut verissime Jlermasuus, neque scripturam 


 » 


va)r' áge xol xA. nihil quidquam critico prodesse, utpote 


derivatam e versu 393 z«0* &4ga xal rü»ÓMoaT 4AA-. 


Àe:y —.: ldem Reieigtus Praef. ad Nub. p. xxx in priori- 
bus Nubibus ita scriptum esse confirmat Nub. 1166 , 
Gur79 Ó0u0iG 
i9eois Aot. ju 
in n posteribu vero sic: | ! 
) €u3)0 e) B6, 
àx9goig ivangóc. 
Nempe adeo gon vidit,.leefionem multorum Codd., sed 
non sptiquissimorum viue librarios e Pluto v. 5b 


wv 


- 
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mutuatos esse , ut ex hoe ipso Plauti loco voíg éy9ooic 


&viapol concluderet; etiam in. Nubibus 2y9ooi; à»wapóc 
summo jure poétae tribui. "Tum Reisigiur et illo in loco 
et in Conjeetan. p. 38 quum malas lectiones probaret, 


pessimas defenderet, priores Nubes his auxit versibus: 


Hégtgov à &y xal zoobayópt 

oí: ov à' iuà »iy &yyov ffodv- 

va, xtxpayoO", Ovi xebrtia - 

g», ovx FrÀqc é5o "Eevey- — 

'— sti», o uuao! 96oall u^, àAÀ' 
d7ozvtyóuevog 
ebroU "moínca xaxxüv. 

quales dimetros, tam asperos tamque hiulcos non modo 
Aristophanes facere nunquam potuit, sed ne Reisigtws 
quidem debuerat fabricari. Apparet, tres illos, quos 


dixi, locos ad secundas Nubes unice referendos esse, cum - 


primis vero, iu quibus rerum, quae hic aguntur, omnium 


nec vola nec vestigium fuerat, communicari nullo modo. 


posse. Porro Hefeigius Conject, p. 105 ad priorem Plu- 
tum hunc defert senarium 

3 0 à invog uiv &aníygc tegévtune (sio 

nd posteriorem (v. 815) 

"o0 0 Invog 3&anívgg ylyoy! fucdunsss (sic) 

DN eorum in neutro ita scriptus esse potuit. Imo in 
priore plane nihil ejusmodi legebatur, in posteriore 
autem quis non videt dixisse Áristophanem, — - 

0 Ó' invóg yfyov' uiv. dEanivgc Gegévtiwoc. 


. Deinceps Heisigéus Conj. p. 126 de Thesmophor. v. 56? 


sic existimat, ut alteri fabulae tanquam proprium ac 
suum reddat — 
AX oidénore oy yt. 
alteri vero assighet et peculiare esse hoc velit 
&ÀM' o$ uà Za cvy! ye. 


Et in prioribus quidem Thesmophoriazusis jam alii in- 


tellexerunt scribendum esse 
o? ó uà Zío cy" Ga, 


. Contra in posterioribus totum illum looum omnja perqui- 


M 


b b 
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vendo mén.reperisset texen, sat scio, ne ipso quidem 
Reisigius. Satis multa dixi de errore haud dubio. Sed 
tamen quum docuerim, Nubes I et II duas esse fabulas 


habendas, non recensiones duag, sequitur, falso viros - 


- doctos nonnulla Aristophanis fragmenta ad Nubes I retu- 
lisse, motos similitudine quadam locorum alterius fabulae, 
qui ne ad argumentum quidem universum pertinent 
Non igitur e Nubibus I fluxit ille tetrameter apud Snidam 


AAbsóg delEag, Ty 9* üáguovlig Xiklyov 7) Zuprityn.  ,. 


quem ubi liquidius constiterit omnioe ab Aristophane 


esse profectam (incertum enim, an aliorum sit potius, et. 


potest esse Teleclidae vel Hermippi, potest etiam Cratini, 
vel Eupolidis ; vel Pherecratis et cujus non veteris Co- 
mici): tum denique videbimus, in qua potissimum Aristo- 
phanis fabula reponendus esse videatur. Non magis in 
Nubibus I occurrisse nérevooy mihi pessum persuadere. 
Reitigius quidem in Photio 426, 12. IIévevoo»: 
nüy 7) poxpór xal vnónÀarv xol utríogov Eülov. 4Quszo- 
gávgc 2» vj €. olim  corrigebat "Moisrogávic iv voi 
Neg£uug. . Potuisset. fortasse " sine ulla mutatione 2» 


22) Fortesge, inquam: neque enim ii odi, quorum memánerim, 
hunc grammaticorum usum ita, confirment, ut res extra omnem 
dubitationem posita planeque confecta videri possit, Principio 
mullam vim habet obscura ista vox im argumento Avium 

. Kess Bà. A3, quae tamen melius-yulgo additur, quam deest 
Àa libro Ravemfate, F efellit im his verbis nuper opinio Gui], 
Dindorfium Ar. Fr. p. 37 «q. non: magis, quam elim Samuelem 
JPetitum in Beckü Commentaries Vol II p. 354. varia ao 
Aiverea sentientes corrigemtesque vel «&' vel À vel aliter, 
Res ita se habet. Didascalia Avium vulgo in duas partes 
3nale discerpta est, priorem hano, EdsdógOn à) Xafolov ài 
Kalleexgéson à» &dorn, 0c Jj» Üeéregos vois (rait Ravennas) 
"Ogyyes, aUros JMuaupiac Kupnorais, «olsec oUsiyoe Movo- 
voor. jors dà À2., posteriorem, quae mnlto. post sequitur, 
4Aà«* etiam imterjecto, hanc, Ew? Xaffgfev to dina «ü-- 
évyxav ae otv. Oud Ka) lseoá ro» (libri KaAÀtov), sie 03 1j- 
ve có» Augusuor élidape dà duAoviSov. Hos duo locos 
uo. mnc perperam diremtos esse, multa arguiaenta faeile evincent, 
. SN. zinimwse hoc, quod re ápsa cobaerent et conjuncti demum 
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sc. dpóuor: sic interpretari. , in quiin rini T 


totum quiddam elficiunt. . Accedit, quód et posterior locus. in 
Codd.: Brunckii prorsus deest , et Juntina secunlla , quae in 
argumehitis : et praefationibus oum, Veneto codice mirabéliter 


' consentire solet, in priore; loco non habet (à Kulierodtov 


iv dort, sed -eic dorv d«à Kallsotsgaárov, id quod 
sumtum est e posteriore, accedit ipsum, illud Zovs dà 45, 
de quo diu multumque dubitatum est, (Ut fontem erroris 
videas, consule modo antiquissimum illum librum, Ravénna- 
tam. 1s cum aliis quibusdam subsidiis criticis ordinem horurzi 


. looorum ita.invertit, ut. primum. illa ponat 'Ez) .Xefoiov c0 


dpáua — deinde multis verbis post subjungat altera "Eó0ay05 
à) "Xeffglev — in fine verbis for. dà As. omissis, sed male 
omissis, quoniam sio difficultas veri inveniendi euota est. 
Quo haec tendant, non est obscurum. Monstrum illud Zozs 
0à 48 rite proourabitur, ubi suffeceris aic dà £z vava—. 

Nimirum librarius in exemplari a se describendo post Movo- 
vgo7mw.legebat etiam illa s dà 45v — à dulomidov, 


quae quum merinisset jam supra totidem verbis allata esse, 


hic repetere noluit, sed vix initio facto eie di 2f5»o« — 


' subito substitit. Certissimum puto, Per. di 4$ nihil aliud 


significare, quam quod ei modo suffeci, Totius didascaliae 
sententiam (verba enim singula praestare nolo) recuperabis, 
si alteri loco 'Edsdaz0» éni Xafoiov — ad extremum post v. 
Movorgósto adjeceris haec verba: sis 02 divaue vóv Apqia—. 
eno» &idafs Óià duAuviÓov, quod ipsum facere nos cogunt 
tria ista post JMMovorgózro verba, for, 08 Af. Quo facto mi- 
nime impedio, quo minus alterum locum 'Ex1 Xafgiov —, 
quippe inuülem et turpi vitio .KaAAíov pro Kalliozoasov 
deformatum, : transverso calamo expungas. Ceterum similes 
errores a librariis haud ita raro. commissi sunt, veluti simil- 


limus in Scholiis ed Nubes v. 1122. Ita erepto nobis Avium /- 


, argumento duo tantummodo loci restant unius gremmatici 
. ejusque non diligentissimi. Grammaticum Bekkeri dico tum 


Anecd, P 430, 16 sive Bachmann. Anecd, I, 127, 18. 4psoro— 
gdvys é» vq $9 I"joq. tum Bekk. p. 3599, 26 sive Bachm. I, 
93, 1 xal Ogaovifovri y $ À. Ao de superiore: sapienter 
disputavit G. Dindorfius Ar. Fr. p. 104 sq., de aKero ne ego 
quidem stulte Daetalens, p. 105 infra; videsis etiam Dobreum 
Adversar. p. 620. Quare ut hi duo loci non temefte rejiciendi 
sint, at multo minus tamen eis solis confidere debemus: 
auctorem enim requiro in tam singuleri re longe certiorem. . 


s 
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quoniam, gi tempora fabularum, non literarum ordinem, 
sequare, Nubes I omnino quinta est fabula Aristophanis: 
nisi luce clarius esset, Aristophanem a Photio dici forma 
rzérevoov usum esse, neque veró altera zéravgov, id quod 


Reisigius, ab Hermanno monitus, ipse agnovit, Neque 
eo magis tamen ab ista opinione vir egregius recedere, 


potuit, verum ut Nubibus v. zérsvgov vindicaret, quasi ad 
aliquam aram, sic ad Pollucem X; 156. confugit: zérev- 
gov ÓÉ£, 09 rüc évonxió la ógridac éyxad eóDery gud pus; 
Moirogávgs Aytt, (oneQ xol xQtpir Quy dy voie Negéheug. 
Qui si Pollucis libros paullo magis trivisset, vel aliquot 
modo capita proxima assiduo perlegisset, neque decimum 
librum tantopere adfniraretur , neque Pollucis sermonem 


ad elegantiam subtilitatemque Atticorum exigere frustra - 


conaretur, sed hic quidem pingui Minerva, ut ajunt, 
sedulo agere maluisset. Pollux enim si zérevpor quoque 
ad Nubes retulisset; aut diceret ita, uti tum solet, zrev- 
Qov óà — Lgiorogóvrg Aye. iy voíg NegéAotg, xol ov2ug 
xosuóoro«», aut saltem verba sic inter se junxisset 44. 2. 


à» Toig NegéAoig, Ó). x. x.: uti nunc est, xgeucórgo» tan- - 


— tum e Nubibus affert, zérevgo» tribuit Aristophani, loco 
ipso non designato. Lubentius crediderim verbum zZ- 
vevgov aut ad Pelargos, unde servatus est, nobis hic 
senarius 

Tl 33] xóv ÓpviOttoy olxlaxoy puis 
aut ad Holcades, ubi alii grammatici invenerant oix/oxoc, , 
tanquam in veterem sedem, reduci debere. Omnino haec 
quoque incerta: sed tamen cur has fabulas eligamus, 
aliqua potest causa excogitari, cur Nubes sive primas, 
sive secundas, ut mihi quidem videtur, nulla. Omnium 
minime vero vellem hoc dixisset Feisigéus, post versum 
1067 adjici posse hunc tetrametrum 

olcneo uéya. goovét- nàAXoy 1) IIyAebc inl vj uuxyoloa. 
qui ne est quidem Aristophanis. Namque apud Photium 
498, 2., quocum consefitiunt Hesychius et Suidas: II - 
Àéoc uáxavoa: napoiuía* TOUT] divoyoáipa (x nÀgpovc 
add. Hesychius) xal 4dpwroqárgg oVruc* uéya qoovet 
12 * 
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 pülion E Ilsieoc à» z jj uaa oc TN (He- 
sychims 4j o9 ligXeóg v5 uaxalge, Suidas autem 3j 
II41evg; ini vj p ayatga: 4 dHóxa — recte, et sic 
posuerat Photius quoque), in his igitur locis Aristopha- 
- nem nominari grammaticum et Dobreus monuit ad Phot. 
Tom. II p. 642 et postea etiam Dindorfus Ax. Fr. p. 19 sq. 
Quodsi 1ócus ille Aristophanis in notissimo libro 4utzQo« 
zagouios legebatur, quemadmodum bene conjecit Dtin- 
dorfims, errasse grammaticum prorsus existimo. Fieri 
enim vix potest, quin' illis verbis, praeposito àp" c vel 
alio simili verbo, jambus tetrameter contineatur, isque 
comici poétae, ut hilaris ostendit sententia. Hoc ipsum 
animadverterat, ut opinor, Reiségiwe; qui non debebat 
aut a quovis comico transilire ad Aristophanem, aut ab 
Aristophane toto ad Nubes. Sed quoniam Hermannus 
(Praefat. p. xuzu1 — xxx) primus ac solus tum eximie de- 
monstravit, Nubes posteriores inchoatas tahtum esse, non 
absolutas, tum dilucide ostendit, qnaenam pars prioris 
fabulae in altera remansisset: teneri non possum, quin 
praecipuos saltem locos transscribam atque in pauca con- 
feram. Omittam vero et G. Esser? opinionem; quam ab 
Hermanno satis refutatam Esserus, uti spero, nunc ipse 


abjecit, et ea, de quibus quid sentirem, jam supra 


dictum est. 

Docuit igitur Asisiophands Nubes I Ol. xxxxix, 1 
 archonte Isarcho, Dionysiis (v. argument. VI, schol. ad v. 
' 545 et e didascaliis ad v. 549). Primus locus judicum sen- 

tentis datus est Pytinae Cratini, secundus Conno Ami- 
, psiae, ultimus Aristophani relictus ( v. parabasig .Nub. KI 
et argumentum VI). Qua ignominia graviter offensus in 
alteris Nubibus scribendis elaboravit quidem, sed Nubes 
1l non modo nunquam dedit, verum ne perfecit quidera. 
Falso autem nonnulli tradiderunt (schol in argumento 
Vlt ad v. 34 et 542) Nubes iterum .datag esse anno 
sequente, quo archon erat Áminias 23. — Praeterquam 


23) Non male Dindorfius suspicatur, Vespas, quae fabula archente" 
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enim, quod Arlstóphanes isto quiim | hnüo non solum 


Weéspas stripsit, sed etiam Proagonem , Nubes Hl aliquot. 


, demum annos póst Aminiae magistratem confectae sunt, 
&ocente id potissimum: parabasi, Praeterea scriptor gra: 
. Vissimi illius srgumetü?, quod a verbis reUro d? robrór 
lorc 0 zgorépo incipit, fabulam a po&ta repositam esse 
perspicue negat, Denique in didascalinas Nubes semel 
tantummodo relatae erant: quare Eratosthenes, didas- 
calia commemorata , Nubes 1l rà; órduyOtlouc, contra 
Nubes II zàüc vortpov PraoxevaoDeíoac appellavit 24). Sed 
tamen quum voluerit Aristophanes Nubes 1I docere, 
quaeritur , utrum hanc fabulam recognitam habeamus, 
an corflatam potius misereque conglutinatam ex utraque 
editione. Ceterum hoe credi ullo modo posse recte per- 
negat Hermdnnus p. xXx, quoniam hodiernas Nubes esse 
secundas. pateat ex Athenaeo, Diogene Laertio, Suida 
aliisque. Quodsi poéta medio in opere cessasset, alia 
vix intelligere lieeret, alia redundarent, hiarent alia, 
alia denique inter se pugnarent. Nunc onmia tam apte 
cohaerent, ut et perpetua eomoedià eaque plena facetia-. 
rum naía sit, et ant nihil omnino, aut non multum certe 
operi deesse possit. Extremam tamen manum editioni 
secundae non aecessisse, parabasis maxime declarat: 
nam e scriptore argumenti VI, et e scholiis ad v. 514. 

537.539. 545. 549. 576. 587 haud ita magnam utilitatem - 
percipimus. .Ac primo commatium Chori v..506-— 513 
r— ————— Ó : 

Amjnia data est, eum Nubibus IJI facile confundi potuisse, 

ideo quod in utraque parabasi et Vesparum 'et Nubium JI 
.spectatores- a poéta reprebendantur (éztop Zuqsnó os cà Qfa- 
vgov).. Sed minus recte idem arbitratur, hunc errorem etiam 
.e mala interpretatione versus 31 Nub. II oriri potuisse. Imo 
tam siugularis interpretatio certo non sponte mata est, ac 
potius ille error antea susceptus umelam.. interpretationem 
traxit. 

Hujus generis c dramata adí/dexro & grammaticis dicunter, ut 
ab Athenaeo Vl, 270,.a. olde d', óv& xal oí Oovguonégoa: 


«cl vó voÜ NixoqUvros Op&ua I NU Ó,0meQ xoi 
tsÀetraloy GUT éurnoO ny. — E 
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cum versibus proxime antegressis cumque omni argu- 
mento tam arcte consociatum est, ut non possit ad 
secundas Nubes non revocari Tum propria parabasis, 
metro scripta Eupolideo v. 513 — 558 certe non ante 
scripta est, quam tertio anno post Nubes editas, sive 
Ol. nxxxix, 4. Huic enim anno Maricas Eupolidis in 
didascaliis adscribitur, v. 549 commemoratus. Nec sane 
prius scribi docerive potuit Maricas, quippe in quo Eu- 
polis de Cleone, ut de mortuo loqueretur: nam Cleonem 
Alcaeo (non, Aminia) archonte Ol. nxxxix , 3 mortuum 
esso constat. Deinde vero ex versibus his 

Ejnolg ui» zóv Magaxüy ngoriGzov, zapelÀxvoey 
et mox ( 
... Ki9? "Egumzog av9ig éndAgocy. elc * YncofloAay, 

AAo v' 50g návreg dpeldovow cic " YnéofloAoy. 
planissime consequitur, aliquanto post Maricam datum - 
|» parabasin illam scriptam esse ( Hermannus p. xxvii). 
Praeterea versum 547. et proxima intuenti videbitur 
Hyperbolus tum vacillasse potius, quam de statu suo 
plane dejectus esse aut exsilio affectus: quod quidem 
accidit circiter Ol. xcr, 1. Certe etiamtum vixit Hyper- 
bolus, testante id versu 534. Occisus est autem dema- 
gogus in Samo insula, ut mihi videtur, extrema Olym- 
piade xci, Nam in Thesmophoriazusis (Ol. xcu, anno 
primo vel secundo) v. 840 sqq. ita nominatur Hyperbolus, 
ut haud sane liqueat, utrum imnortuus sit, an vixerit: 
"mortuus erat Lamachus certe, qui simul cum illo com- 
memoratur. Mortuus est Hyperbolus in Ranis v. 570. 
Ol. xci, 3. Callia archonte, Lenaeis. Qua propter. 
non multum a vero aberraverit, qui Nubes II quatuor 
vel etiam quinque annis post priores dixerit scriptas 
esse, Ol. xc, 1 vel 2. Nec dubito, quin magnis Diony- 
siis, ut priorem fabulam, sic etiam posteriorem destinarit, 
videlicet ut ignominiam coram peregrinis acceptam prae- 
. sentibus peregrinis aboleret. Sequuntur stropha v. 559 
— 570 atque antistropha v. 591 — 602., quibus quum 
' ' nullum sit temporis vestigium impressum, non decernam, 


* 
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utrumne priori fabulae; àn, quod.mintws placet, posteriort 

adjudicandae sint. Longe secus existimandum: est .de, 

duabus. ultimis partibus, repirrhemáte v. 531 —.590 et - 

antepirrhemate v. 603 —622., quae: utraque eiNubibus I 

repetita esse apparet; Et epirrhema de prima editione 

Nubium servatum esse, jam scholiastae intellexerunt ad 

v. 545. 576. 587: de Cleoneé enim ibi loquitur poé&ta, ut 
de hómine vivente. Nam qnod alius scholiastea.ad v..587 
dicit, quae ibi .de Cleome. legantur, paullo post primas 
Nubes addita esse, sed diu ante ea, quae in. superiore. 
parabasi de comoediis in Hyperbolum scriptis narrentur, 
id non dubito, quin anetor ipse ementitus sit. Primunx 
enim, quum caeteri scheliastae omnes et.vero etiam 
grammatici Alexandrini Nubes I nnnquam viderint, quis 
tandem credat, huic uni.scholiastae.uti licuisse antiquiore 
«quodam scriptore, qni istum locum in priore editione 
abfuisse testatus esset. ' Deinde nemo sibi persuadebit, 
Aristophanem Nubes secundas tam-longo tamque perverso 
iatervallo scripsisse, utipropfiam parebaain, aive versus 
Ewupolideos post Ol. nxxxix, 4 componeret, epirrhema 
autem, quod tamen ordine sequitur, ante Ol. nxxxix , 3 
séribehdum sibi putaret. Postremo scholiasta iste tum 
fortasse ne cogitabat quidem de Nnbibus I, verte quidem 
id agebat, ut omnes parabasis partes Nubibus II tribuere 
posset: quapropter etiam:aritepirrhema ed Nebes II trans- 
ferre non; dubitavit. Certissiuium. est' autem , etia 'aht- 
epirbema,solis Nubibus I reddendum esse; Nam quoniam 
constat, epirrhema e:Nübibus I :remansisse', is, qui ant- 

. epitrhema tamen secatidis assignabit, Aristophariem faciet 
ptimo antepirrhema. scribentem, ac postea demum epir- 
thema: :quod minime convenit. Deinde et epirrhema e 
antepirrhema complectitur versus xx. Quodsi alterum ad 
primas Nubes pertinüerat, ad secundaa alterum, profecto 
mitor hunc cohsensum nnmmerorum::siqmidem epirshema |. 
atque antepirrhema ápnd Aristophanem meodo est xvi . 
versuum, modo xx. Sed alias quoque causas sat graves; 
quemadmodum spero, proferte possum. Principio quum 
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v. 046 — 556 Eupelin, Hormippum sliosque cemicos 
gtavissime reprehendisset Aristophanes, quod miserum 
Hyperbolune ludos facere non desisterent, «ni tandem 
potuit in iisdem Nubibus II, in eadem. pnrabasi ,; uno 
paene dicm spiritu ipse Hyperbolum lwdos facere v. 
619 — 622t 

Id proéecto esset, acerbissintasm céntra Jmoeehos 
fogntiomem ferre, ac tum lege vix perlata in adelterio 
ipewm depreheudi, quemadmodum de Salaetho Crotoniate 
aoccépimus... Nemo opponet Nub. II v. 866 et 1048, locos 
longe spatio diremtos a patabasi, in. quibus Hyperbolus 
paucis verbis eastigatur. Praeterea quod queritur chorus, 
Semperum ratiomem jam mire perturbatam esse, ego 
wéro miror, quod Metonis Enneadecaiteris, quam Oecta- 
éteridà a Cleostrato profeetne, emendatae ab Harpelo, 
substémit, non juam sete Ol Lxxymrx, 1$ publice recepta 
ex, quam septem circiter annis ante scimus ibventam: 
tentum abest, ut concedem, Metonis rationem quatuor 
mwé quinque demum annis post im republice valere: coe- 
pisse, Denique sententiae moae favent etiam Seholiagtae 
verba (ejasdem, ut opimor, qui modo epirrhbeme NubibusI 
eripere írestra conatus est) ad v. 019 haeoce: oddic d? 
beróónoe xir' buivor vóv ivyuvvós (Ol. xxxxix, 1) iepo- 
pránora the vó» "Yxéoffohor, Hic non mentitar scho- 
laeta, sed oausam silentii. minime perspexit, Quoniam 
enim Hyperbelus illico se abdieare hieromnemonis munere 
OL Laxxzx, 1 coactus est, de quo. diximus in commen- 
tarie ad illum locum, non sane mirura cuiquam videbitur, ' 
de Hyperbole hieromnemone annalium scriptores penitus 
tacwisge: quás necesse erat alterum. illam nominare nescio 
«uem , qui subsortitus suffectasve Hyperbelo huic muneri 
jeapae praefeisset. Hermannus qoae p. xv hac de ro 
disputavit, scholiastae illi fide dubitnater adjencta, eg . 
mühi non probantur: sed p. xxvit verissime eenset Vir 
Egregius, caeteras partes parabasis, praeter commatium 
et versus Eupolideos, certe epirrhemata, e primis wsque 
Nubibus repetendas esse, Quae sententia smagnopere eo 
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tonfirmatür ;. Quod iit-deto 10e. o& pars parabatis deest, 
qaae. m»iyog sive uuxoüy 'appulletur,: Hee rere pars 
Eupolideos :vermas:stve propriem parabasin dicbebst exci- 
pere. Quare Avistapharnes fn scribendo rác tota parabasi 
Nubium 1I: wsqué ad x»tyoc peévenitt quae enim postea 
sequuntur, e Nubibus L relicta sunt. Nam etiam 'strapham 
aatistrophamque, que plas operae Comico restiterit, liben- 
ter-statuam .Nubibus. E adscribi debere, $i etním dam 
atque antodam finitimas illas &c prope eonjtneths utrique 
epirrhemati, jam perfecerat Aristophanes, now intelligo, 
quamobrem idem non. etiam duo. epirrhemaáta, hoc est 
ultimas partes totiud parabasiw, adjecerit institutumque 


epus plane absolverit, Sin veto tantum usque ad v. 559. 


perveuerat, facilius vel Socratis ratio, non jam inimici, 
vel taedium ipsum vineere potuit haec omnia perfierendi 
voluntatem atque eam comoediam, quam omnino daturus 
non esset, qua&i ad. umbilicum addscendi: praesertim 
quum unes alterve locum. praeter pdrabasin diligentem 
curam , flagitaret, -Eximie enim. Hermannus quum illad 
vidit, pout v. 887 caürmeétü cheri deesse, tum in eo ipso 
aud quoddam indicium editionis secundae non omnino 
perfectae agnovit. Mili quid de teta hac re videatur, 
accurate exponam: videor erm mihi in indagando vero 
peallo etiam longius progredi posse, Optime sie judicat 
Hermanhus, oportaisse chorum hie canticum cánere, ut 
actu fiaito. Omnino enim eerta quadam fabulae parte 
finita nünc novae plane res insequuntur, ad quas specta- 
torum animos praeparari aliquo Chori carmine, constans 


poétatum usws jubebat, ne Justes Injwstusque sermo non... 


venire potins in scenam, quam irruere in eam et impu- 
.denter admodum irrumpere viderentur. — Ác si minus 
forte necessnrimm videbatur, Chorum de iis, quae pro- 
xime sequuturà essent, dicere, wel sic tamen Choro 
mhaxime bic opus erat. Nam Strepsiades post v. 887 abit, 
| Nocrates autem domum introit,! ut duo Sermones se ad 
pugnam parare jubeat forasque evocet. Interim scena 
vacua relicta, no speetatores-nihil spectareat, Cherus iri 


—— 
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Orchestta partea aman, agerb «debebat. Accedit, quod 
etiam 389RUNMOPIA literefüm, - sive ab ipsia pe&tee fonte 
profecta, xi .£roducta, e rivulo. docti: elieujus: Alexan- 
drini ,. palam .sehugbur'; Chorum iio intetcinere aliquid 
. debere. Soholiastes ad. h..L, As. dà ToU xyogoU oO xütTe:, 
. àààà Yégeonsen. ud 0» ufeQ. 0 xogóc —.:. EA alius, so6- 
dà ,z0000..30  zpóéaemor OxMAoHRr, inyoagi) dà géoiras 
zoo). Adde Scholiastam &d v. 813 ini vQ vies xepunic 
xol iig TÓ.yb QoU- dQuàc jdg xóvraéJa Gira: xogoQ, 
üypic à». o£ Aóyor. EAD uai. IDebreus ,, Post 885 Xopgov 
habet 2 et.sch. vo9'0à xogo? v0 ngócwnev xAlomr eto. * 
Xogo? hic habet Juntina ll aliaeque editienes vetustae. 
Similiter, scriptum est jn libro Havennate: XOPOZ.. 
AIKAIOX -J40T'OX.. Becte vero Ravennas X o óc, male 
recentiores Codd. et pars scholiastarum .Xooo?. Nempe 
Genitivus librariorum culpa huc ex Pluto tanquam in 
alienam sedem invasit. De 'usu.istius genitiyi--Xogo9 
ad Plutum fabulam copiose dicetur: interim de hac re 
sic habeas. Jn media et partim in nova comoedia postea- 
quam. Chorus choregorum primum languore, mex etiain 
penuria ad paucas easque minus àdoneas relapsus perso- 
. nas exiguam utilitatem habere. coepisset, «€ogebantur 
Comici breve aliquod carmen et quasi cantilenam crebro. 
interponere, quae a Choro ad tibiam caheretur. .Hec 
modo, acetg vel scena vel anlaeo nondum inventis, partim 
histrionibus consulebatur, qui interim habitum mutare, 
aliam sumere personam seque reficere possent, partim 
etiam ordo rerum melius servabatur, quoniam poé&tae est 
tempora omnemque fabulae oeconomiam tueri. Sed haec 
sive cantica Quaedam dicenda ,sunt, 'sive potius canti- 
lenae, non ut-a poé&tis, Chori, causa confectae erant, sic 
etiam cum reliqua fabula simul edi solebant, partim .ob 
nimiam rerum tenuitatem (jam tum enim Chorum splen- 
dor omnis deficiebat) partim ob alienas sententias: neque 
epim cantiea ista cum argumento fabulae ipsius ullo 
modo gohaerebant.. Imo Comici in edenda fabula illis in 
locis ubique non scripsetunt nisi Xogo?, sive id sigui- 
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ficat ,, Nonnulla Chori sunt^ ., füt' ben Cfot ^ sive breviter 
dictum est pro Kouuiázio» Xogo?, ut est in Codicibus, 
etiam Bayennate, Plut. pone v. 770 25). | Ae sane nihil 
est, quod cum canticis istis rectius comparari possit, quam 
XoMudTi0v, prima pars antiquae parabasis: etsi de eo, 
perveneritne ad nos aliquod canticum hujusmodi, id quod 
nonnullis incredibile videbitur, nunc non disputo. Primo 
omnium illud Xogo? apparet in Ecclesiazusis, quae Ol. 

xcvi, 4 Demostrato archonte sive quatuor annis «ante 
Plutum lI datae et parabasi carent et paene omnibus 
canticis Chori, sed ea non, ut Brunckius ait (ad v. 758) 
lemporis injuria et. priscorum Grammaticorum socordia: 
perierunt, sed nunquam scripta sunt ab:/Aristopbane. ld 
luculentissime patet e v.729, post quem Ravennas Xopoó? 
habet'versu vacuo (inepte Brunckius Xogóg. Aeízei 7j 00 
Xogov qó5) Nempe Ecclesiazusae, comoedia de antiquis 
. minus justa, quam proxime accedunt ad mediae comoe- 
diae et tempora et indolem. His successit Ol. xcvi, 4 
archonte Antipatro 26) Plutus, fabula jam plane media, 


25) Alio tempore ad Plut. 770 haeo scripsi ,,Kojpariov yppov 
etiam Bekkeri Codices. Sic dici solebat in antiqua comoedia 
prima pars Parabasis. V. Hephaestion. p. 131 Polluc. IV, 111 
Schol, ad Eqq. 496. ubi &ouuarie» yogov, ad Pac. 713. ubi 
xowi&Gtiov TOU xogov, ad Vesp. 1009. F. ad tibiam cahebatur, 
Schol ad Avv. 652. Hoc igitur xoppsdtso» yogov, quod cum - 
xogov simplici minime confundendum est, vere scriptum. puto 
:ab Aristophane in Pluto II, ut antiquae parabasis damnüm 
quodammodo: compensaretur, et sola librariorum negligentia 
deletum, Lacunae signa h. l. posuerunt etiam Brunckius et 
Porsonus. Olim quidem putaram, mirum illum genitivum 
qopev ex h. l per Koupudátio» Xogev explicandum esse, sed 
.munc aliter sen*io, Xogov.et Kopjiaviev Xogov accurale distin- 
guenda esse ratus. | 

26) In Argumentis Pluti haec leguntur: Eds 9n iyi Goyovros 

. " AvruratQov , àvrayovitouévov avtQ. N«xogágove 
piv Máxceociv, Mouiovonévove dà AOusvo, Niuo- 
qOvroc dà '400vid., Mànalov Qà IIaosqdz. Miror 
haeo credidisse viros doctos, in his ipsum .4. Meiuckium. 
Equidem potius censeo, alteros binos ex his quatuor Comicis 


- 


M— 


188 — ' DE ROCHATH VETER. OOMIC. 


in qua illad: Xopo? Codicum et acloliastarem auctoritate 
saepenumero interponendam est. Quin etiam in nova 
Comoedia istud Xopo? haud raro insertum esse, e gram- 
matico Aristophanis atque aliunde. cognitum habemus. 
Sequitür-ex his, Genitivum Xooo0, qui saepissime in media 
novaque eomioedia adjici debebat, longe a Nubibus II, 
fabuía prorsus antiqua abhorrere: nísi-forte grammatici: 
istius Xqoo? auctores ostensuri erant se Chorum, qui hic 
desideratur, nunquam scriptum ab Aristophane arbitrari. 
Tum enim adsentior. - | 
Satis demonstravi, Genitivum Xogo? multis librariis 
probatum hoc in loco ferri non posse, sed potius cum libro 
Ravetnate Xogoóc interjici debere. Nune quaeram, 
quoniam permulta sunt genera Chori, quo potissimum 


.. genere Aristophanes, si Nubes II plane perfecisset, hic 


usurus fuisse videaiur. Atque ego quidem minime dubi- 
to, quin stropham hic inserere voluerit eam, ad quam 
responderet Chorus ille v. 1117. zyoodit£ vv» — 1133 7) xoi- 
»o. xaxüc. Abduc enim mentem paullisper e longissimo 


- illo oratoris utriusque sermone (C), oculis subjectam vi- 
. debis praeclaram quandam formarum concinmitatem et 


quasi partium proportionem hane: V. 865 — 887 collo- 
quuntur Strepsiades, Socrates, Phidippides (a). Jam Chorus 
gequuturus erat (bb). Interponuntur Oratores (C) v.888 
-—— 1108. Rursus sermocinantur Strepsiades, Soerates, 


. Phidippides (a) v.1117—1133. Quamobrem forma harum 


partium haec est, 


a b C a bb E 
lc ARMEN c 


Itaque uti nune comparata est Antistropha, post v. 887 
addendus erat et Euripideus versus quatuordecim sylla- 
barum, in quo adventus Oratorum nunciaretur, et Epir- 
rheraa Chori, ad quod referretur Antepirrhema v. 1118 3qq. 


cum Pluto I certasse (Ol. XCII, 4 Diocle archonte), alteros 
"vero binos cum Pluto II (Ol. XCVI1I, 4 archonte Antipatro). ' 
Neque alteros ab alteris discernere magui laboris 'est. 
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At vero ipsum quoque Ántepirrhema, quod vulgo Epir- 
rhema inscribitur, diligentius pervestigare operae pretium 
ést. Optime enim, pisi fallor, suspicatus e&t magnus vir, 
qui tamen praeterea in Nubibus quidem nihi] vidit omni- 
no, f. 4. Wolfius , hosce versus 1118 — 1133 de priore 
fabula relictos esse. His magna qnaedam similitudo inter- 
. cedK cum alio antepirrhemate Avv. 1101 — 1147. Utro- 
bique enim Chorus poétae nomine ad judices certaminis 
sese convertit, eis: hilari oratione omnia summa: pollice- 
' tur, si secundum. po&tami suem decernere voluerint, sin 
vero minus, ingentia iis.mala non sine multis jocis et 
ridiculis minitatur. "Tam lepidum jocum, effusae signum 
laetitiae, in primis Nubibus movere po&ta facillime potuit, 


quippe qui magnam etiamtum in victoria spem reponeret: 


at vix ac ne vix quidem eum credas in secundis ita 
judicibus arrisisse, ideo quod acerbissima ignominiosae 
repulsae cogitatio omnem ita jecandi faeultatem praeci- 
derat, aut certe quidem voluntatem cum iniquissimis 


censoribus ludendi penitus abstulerat. Contende hos . 


laetissimum antepirrhema cum minore parabasi, queribunda 


illa et plena irarum: tum denique, quantum intersit iuter * 


utriusque orationis colorem, quamque contrarius fuerit 
haec duo scribentis sensus, et tanquam amimi habitus, 
nullo negotio intelliges. Veruntamen si antepirrhema e 
- priere fabula fluxit, pe&ta aut hoc idem in posteriore 
retenturus erat, aut quoddam carmen Chori substituere 
malebat. Utrum horum facturus fuerit Aristophanes, 
nescimus: necdum enim stropham acribere coeperat, qua 
ábsoluta demum ei ad antistrepham conformandam licuit 
transire. Atque hic forsitan miretur quispiam, quomodo 
tandem et pars major parabasis, et hoc ultimum ante- 
pirrhema in nostras Nubes e primis illis irrepere potue- 
rint, si tqmen duae Nubes, ut supra ostensum est, totidem 
fabularum, nom editionum fabulae unius vim habuerunt. 
"Huic dubitationi, gravi ad speciem, ad: rem vero inani, 
varie occurri potest. Maxime placet, Aristophanem 
ipsum, quum vel Socratis causa Nubes II perficere nollet, 


N 
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vel quod nauseola alacrioris ingenii viro justo citius. ob— 
repsisset, quas dixi partes e.Nubibus I assumsisse, ut 
posterior fabula sine maxima offensióne legi posset et 
aliquo tamen modo absoluta esse videretur. Sed potue- 
runt etiam illae partes, saltem parabasis jam ante Alex- 
andrinorum tempora a docto aliquo lectore, cui Nubium E 
copia data esset, transcribi, itaque, aritiquo errore posteri- 
tati propagato, in nostra usque exemplaria, permanare. 

Illud quidem fieri non potest, ut Aristophanes Nubibus II 
exemplum aliquod Nubium I inter scribendum subjecerit, 

propterea quod tüm versus ad unum omnes delere coactus 

esset. Denique, si quis rustice urgebit, respondebo, me 

hanc rem ignorare, neque eam, qualis sit, satis explicare 

posse: licet enim, dummodo summa rei constet, unum 

nescio quid, quod non omnino quadrare videatur, etiam 

paullo minus curare 27). 

Audacter Hermanni verbis nonnihil ex mea penu 
inserui:.neque enim magnae cujusdam sagacitatis est, di- 
cere quid Hermannum sapiat, quidve redoleat Frifzschium. 
BHestat, ut paucula quaedam verbo attingam, in quibus. 
mihi non omnino cum Herzianno convenit. Nimium pae- 
ne honorem Vir Summus videtur habuisse scholiastae 

verbis ad v. 537 vógc dé dádag xol vó iov lov év Negéhoug 
TÓ modirov, quae ita interpretatur, ut ad Nubes II perti- 
neant, ingeniose, sed minus probabiliter, quamvis alius 
ad v. 539 dixerit i» 3? zaic nowroig NegéAoig voUro ov 
nemoínxt. Hominem istum in explicando turpiter lapsum - 
esse declaravit Hermannus. Quid igitur mirum, si erro- 
rem novo errore cumulaverit. Atque consentiet cum altero, 


27) Propemodum ad verba conspirat pars parabasis Vesparum Y. 
1030 sqq. et Pacis v, 736 sqq. Hos quidem versus in Pace : 
repetivisse videtur maxime propter Adulatores Eupolidis, 
quae fabula eodem tempore in certamen commiissa est. Vide 
inprimis v. 740 éxavóv Oà xvxigo xiqalde Keldxov 
eitbouéyoy Paguüvro. . Omninoque in tota perabasi Eupolin 
oblique perstringit, a quo sibi tum non injuria feat Vicit 
enim Eupolis Aristophanem, 


uU 
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&i ipse putafit, nostras Nubes ease primas-illas. Ita com- 


plures schélisstae constanti "errore traduBt, priórem. 


Plutum aetatem tulisse: quos locos non sine magna volu- - 


ptate legas. Aut potuit ille etiam tantum animadvertere, 
non.convenire has. res-Nubibus II, quod alter certe non 


sensit, ac tum ob majorem consili inopiam Nubes I - 


furtim :&uffieere.: "Tum scilicet bonus scholiasta versum . 


sic interpretatus est: , non Nubes posteriores, v? priores; 
irruunt cum facibus-aut Eheu! exclamant. ^ Deinde nisi 


. me fallit, etiam de eo: dubitare licet, qüod' ita statüit 
p. xxvi. Vir Summus, exemplar Nubium II post mortem. — .- 


demum Aristephanis repertum esse et editum et ad nostrà 
usque tempora proditum. Etenim Nubes II legerant vel 


certe de iis inaudiverant jam Xenophon et Plato, quorum 


ille in Convivio VI, 8 Syracusanum haec dicentem facit: 


Tabra uiv Upg, la* àAX. sind uoi, nócovc epóAÀa. nódag. 


éuoV (61.09 codex Parisinus) &z£ye. Tabvo yo o£ aol 
yeopuergeiy. Scribendum videtur partim cum Jacobsto, &AX 
&iné nor, nócovc sjoAAnc módac Ó moic (vide ibid. IL, 1.) 


- 


duó) áníye. Apparet, hic Syracusanum quasi digitum , 


intendere ad Nubes II v. 145 sqq:, quo loco si liberius 
utitur Xenophon, id non valde admirandum est de Co- 


moedia nunquam publice data. Magis ex Aristophane 


Plato pendet in Conviv. p. 221 B. nero £uowye xe; 
& Zpirógavec, TO cÓv Ó?) vo?TO, xal ixei OuunogevsoDat 
GoneQ xal iyJàde, BoevJvoutvog xal roQSjaluo zapga- 


f 4X cv —: dicit autem Nub. II versum 361. Quanquam. 
igitur tempora Convivii utriusque nondum satis aecurate 


definita sunt, tamen plausibilis videtur BoecAAt? conje- 
etura, qui quum illo- loco Xen. Conv. 8, 32 nihil profici 
intellexisset, antiqua sententia relicta, Xenophontem ante 
Platonem Convivium scripsisse: suum süspicatus est, 


Platonis quidem Convivium Hermann? sententiae per se - 


admodum probabili minime obstat. Nam, ut BoeckAié 
verbia utar, P/atonicum Symposium certe post Ol. 98, 3 


^ seripluts est, vid. Wolf. Praef. Symp. p. Lv., quo anno 
Mantinea est eversa. — quanquam etiam ad Ol, 102 


D 
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potest. detrudé. Scilicet put. illo ipso anno.Ol]. 98, 3. 
Mysüchide archonte aut summum, uno alterove anno post£ . 
mortuus estÁristopbanes, Contra Xenophontis Symposium 
idem Beecklhius sumsit citciter extrema Olympiade xcvz 
corapositum esse, quo, fere tempore Aristephanes vivus 
vidensque Ecelesiagusas docuit. Lngehiosa BoecA/si con- 
jectura, qui vix aliud quidquam afferet , nisi Xenophon- 


tem aetate Platoni longe anteeessisse, Hermann: ilius 


sententiam paullum fortagse lebefuctabit, funditus verQ 
concutere certe-nom poterit. "Tamen si forte Boack^sus 
rem aou tetigit, non plus negotii nobis contractum est, 


. Tum enim Aristophanes edidit fragmentum, q4u9 nomine 


/ 


Nubes II verissime appellaveris, quemadwodüm fragmenta 
librorum hodíeque scriptores edunt permulti, sive sciens 
prudensque, quod gratia eum Socrate restituta men semper 
permansisset aut quod eavere volnisset, ne tem eximia 
fabula penitus interiret, sive etiam hioc Comoediae frag- 
mentum invito Aristophane excidit atque aliorum culpe, 
quorum fidei male oreditum esset, in vulgus dimanavit. — 
. . lilud inprimis stadui in hoc omni tam longo sermone, 
ut et Socratis et.multo magis Aristophanis mei nomina 
a multis infaumata, si ullo modo consequi potuissem, a 
felsis criminibus defenderem doceremque alterum horum 
virorum, in suo-genere prope .singularium, à vitiorum 
turpitudine, a ealumniandi autem suspieione alterum 


' longissime remotum esse. Quamobrem nunc, quomodo 


Aristophanes erga Soeratem longo tempore aífectus esse 
videatur, eur ei primo leniter suecensuerit, quam vehe- 
menter mox iratus sit, quando denique cum eodem in 
graGam redierit, explanabo brevi: ut, unde. exorsa est, 
ia eo ipso mostra desinat oratio. Tanta est inter Comicos 
atque Philosophos studiorum voluntatunque dissensio, . et 
BAtura ipsa animos eorum disjunxisse videatur. I 
composito vultu incedunt, illi saepe tólluns& cachininum ; 
hi laborant, quomode movam civitatem iuvepire pessiat 
oogitatione .a«sidna, illi in raedio pepule alios íodicant | 
libentius, quam ipsi jactantur; bi effieiunt, nt paud 


i 
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déditóores fentém contrahant, illi millenos oblectant spe- 
dttitores; lii cavent, ne notiones, fallente maxima simili- 
tudine" cónfuridaittur,: fili: loca! penitus diversa communi 
duodam Yineule constringunt; hi tentem acuuiit aluntque' 
subtili copitatiené defixi', ilti quo eos ingenium ducat, 
liberé sequuntu?. Licet mült& hoe módo: sed res apparet. 
Quocirca ét ih vetéré Corhoédia phüfosophi nonnullí cer- 
tatim' derisi suht, et: ip media: longe plurimi, velut: ipse' 
Pisto. Oitniai minime vero Socrütes Comoediae ludibria! 
effugeré pófuit: cujus philosophi speciem, liabitumr et 
mores: qhicunque' dnimo informarit, tótumque' tan singu- 
larem virum sécum ipse recognoverit, fatebitur profecto, 
vix ullum honinem, qui unquam vixerit, niagis patuisse. 
telis Comicorum Socrate, Quae omnia persequi sigillatim,. 
etài ludus est: ín noto enim loco versamur atque illustri: 
temeh, quominus ad id aggrediar, Socratis vereratione' 
deterréor: tàmetsi semper ab eorum tetierifate longe 
 gbhórrui,. qui Socgatem, omnibus vitiis CELUBHR; Jesum 
Chrístim alterüm reddere conati sunt. 

Aristophanes autem, quum ob. peculiares qdásdánr 
eausas néc.eas oranino injustas à Socrate esket alienior, 
tamen in prioribud quidem Nubibus, praefiscine dixérim,- 
Rempublicam capessivit, id egit solum, ut impuros aliquot 
. adolescentes, quorum ei improba impietas et detestabile: 
acéusandi studium! proBe' cognituhi esset, in universi! 
populi invidiam adducéret, Socratem vero; sie quo id' 

od voluisket , ne poterat quidem assequi, ita'im scénam' 
prodire jussit, uf tbmen malum animum: nemo suspicari 
posset de' &o, qui Socratis dignitati pepereisset quodani-' 
modo, certe quidem haud multum ei nocuisset. Adhuc 
tam bene agitue cum Aristophane, ut nesciam, an meliore 
,etiam loco sít, quam Socrates: ille enim philosophum" 
laesit necessitate ipsa: toacfus, nec laesit potius, quam 
perstrinxit, nequé- tanien, si paullo acrius laesisset, im- 
portunitatem istam Cómíco in taríür honesta'.causa ardore' 
emimi: jwitó: fóngfus provecto'non facilé condonaremus: 
contra Sdérétes' diu: multaque haerebit,' dum se nobis 
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purget planeque doceat verbis usitatis, cur non juvenes 
istos multo ante a se prorsus segregaverit, praesertim 
si severi judicis persona adsumta neque interrogari nos 
identidem patiemur (quod ne in capitis quidem judicio 
innocentissimo homini satis ex sententia processit), neque 
apud nos Genii nescio cujus incusatio, commoda sane, 
plurimum valebit Quattuor aut quinque annis post 
alteras Nubes scripsit Aristophanes. Hic vero po&tam 
nimia quadam iracundia abreptum tantopere a semet ipso 
descivisse fateor, ut Aristophanes in Meletum, Socratis 
accusatorem , Socrates autem in Cleonem, turbulentissi- 
mum hominem, Equitibus fabula concisum, mutatus esse 
videatur. Quae fuerint causae tanti odii, parum constat: 
multa enim finxeris impune: fuisse vero tum Aristophani 
magnas cum Socrate inimicitias, jamdiu mihi liquet. Yu 
quo genere peccasse Áristophahem, non nego: hoc dico, 
eum non modo peccatum suum ingenue confessum, esse,. 
verum etiam honeste mox emendasse. Neque enim 
Comicus aut docuit hasce Nubes, aut omnino perfecit. 
Hic, ut omnes conjecturae angulos studiose perquiras, 


tamen semper eodem revolveris atque videbis, Comicum 


repente ab incepto destitisse aut ideo, quod cum Socrate 
reconciliatus esset, aut saltem, quod longe aliter de eo 
sentiret. Ac rediisse Aristophanem cum Socrate in gra- 
tiam, etiam ex eo recte concludas, quod neque in tot 
fragmentis, quae habemus, eum nominavit, nedum ludos 
fecit, neque omnino, si a Nubibus utrisque discesseris, 
in cunctis reliquis fabulis, nisi bis terve, leviter eum 
tetigit. Namque immunditiam ei objecit in Avibus, tum. 
v. 1282 ! 

xou Qv, énilyov, (gina, éowxoázov. 
tum etiam v. 1554  zgóg 0? oic Diiánoow 
| J À(uvg vig C0, GAovroc ob 

| Vvxayaye Zwxgázmng. 

ubi sequitur v. 1564 Xouptgór 4j vvxzeplg. 
' Denique in, Banis v. 1487 sqq. Socrates vituperatur ob 
Euripidis familiaritatem, quocum et de tragoediae yi et 


i 
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de philosophia, maximeque dialectiéis otiose confabulari 
et gar solitus sit: sic enim ille locus intelligendus est. 


Xágiev ob», inquit uz Zoxgáze 
| napaxad i utvor AaAtiv, 
TÓ ve uéywra nagalunóvra 
vc vQayQduxc Téxvrc. 
vó Ó' énl osuvotauv Aóyocct 
- ^ mxa exapigicuotor Ano. 
| ÓóiaTQif zv» ágyov zoieiodat, 
zaguggovo)üvvog ávOgóg.- 


Permire Rersgéus in Praefat. Nub. p. xiv sq. quinque 
priores versus ad Aeschylum retulit toto loco haud sane 
intellecto. Imo Aeschylum ob reditum ad superos fe]i- 
cem praedicavit Chorus in stropha; in antistropha vero 
tota Socratis amicum irridet. Euripidem, qui reditum a. 
Baecho non impetraverit. Gratum sane est, non posse 
Euripidem Socrati adsidentem nugari, et reliqua. Atque 
haec quidem quinque annis ante mortem Socratis scripta: 
sunt: nihil enim vanius est Panaetii opinione alium 
. Socratem in. philosophi locum substituentis. Aliud etiam: 
argumentum reconciliatae Aristophanem inter et Socratem. 


 gratiáe ponam. Non modo Socrates ipse Nubibus I vix'- 


offensus est, quum ludis de industria interesset, sed etiam 

Xenophon, qui Socratem unice amabat ac paene. in 

parentis loco habebat, passim ad, Nubes ita adludit, ut 

ne minima. quidem ira adversus Áristophanem subesse: 
videatur? ' At contra idem quantopere Meletum odit Any- 

tumqué, quam assiduo in Memorabilibus de obtrectatori-- 
bus Socratis sui queritur. Denique quid de Platone dicam, 
cui etiamsi ademeris illud epigramma 246 Xágrreg — et 

praeterea si famae de missis legendi causa a Platone ad 

Dionysium tyrannum fabulis Aristophaneis credendum 

esse negaveris, remanebit tamen Symposium, quasi 

sempiternum quoddam ; et benevolentiae Platonis monu-: 
mentum et granae inter Puratent que Aristophanem 

restitutae. — $e 5 Tun 
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. Hie possem finem facere, scribendi, nisà. panlló. le. 
quacior essem, natura, Juvat, enim. quasi, Appenditis;Ioce, 
primum de Baptis Eupolidis, deinde de Amipsiae Conno, 
tum de Pytine Cratini, denique 'de Ariktop nis Pace 
altera sive Georgis *) nescio quid nugarum adjicere. In^ 
illa igitur Eupolidis fabula, quam Sbcratis potissimum 
causa attingam, nomen ipsum Bázrv«« difficillimos habet 
explicatus. Quam rem placet paullo altius repetere atque 
initium disputandi facere alj illo Ciceronis loco; qui atti- 
net ad Baptas, Ep. ad Attic. VF, 1, 18: et no5 publicam 
prope opinionem sequuti sumus, ut multa apud Graecos. 
Quis enim nen dixit, Eupelin, «có Tig áey«inc, ab 
Alcibiade navigante im Siciliam dejectum. esse ig maze? 
Redarguit Eratosthenes: affert enim, quas ille pest id 
tempus . fabulas docuerit. Num idcirco Durig Samius, 
homo. in historia diligens, quod cum multis erravit, 
irridetur? Omnino recte judicavit Eratosthenea, Baptas 
non ultimum fuisse dramatum Eupolideorum. Nam: quunt 
rnmor ille: de Eupolide propter Daptas tune in mare 
dejecto ne oriri quidem potuerit,. nisi- haeo fabula:Siculam. 
expeditionem | brevi intervallo praecessisset,, effmitur,. 
Baptarum tempus .incidere. in Olympiadem .xer, f ludin 
Liberalibus pibe ut og: —UÜS Ante- 


*) Quae de Pace: altera ONE ve Gedrris aii filem hujus: 
libti comyngniatua eram.,. e& illo q^i ideo. 1934s defendi 
esse pujayi. "Tametsi enjm. hage fabulq nos; solymyilitisiri:e-. 
emplo est, Aristophanem in comoedia penitus, diwersa, , quan, 

^ argumentum prioris dramatis continnaretur, vetus nomen reli-. 
nuisse, Sed etíam mtltum valet'ad retundendam istorum auda- 
ciam ,. qui -Grammatiqorum - fragmenta afferentium ' autíoritat 
temere dilfidunt: tamen. Geoxpi illi: neque cum .Nubibas: diferi-/ 
trie, neqge,.cum Socrate Comicorum: ullo moda:cohaerent;. Sed! 
quum promjssis standum sit, nos fidem,ad Daetaleneas p«3fl 

" not. " datam quam primum alibi liberabimus, Ostendemusque,, 

aliquit" temporis huic quaestioni a nobis dmpertitum ésse, . Her- 

:*" marinus: quidem , quum: el ante hos tres annos; quid sentirein 

- ; de Paco. ülteraj breviter 'expestüsstiniy quidquam; hac mew seme! 

tentia probabilius inveniri.posse negabat, SUE Drm 
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dyous posterior ante Ol, xou, 1 dari non potuit, querm- 
admodum. idem: Menekius dp. 96, Demos. autem. hot 
dao annesQL xit, 1 &ctos eswe nupet ostendit faspius. 
eremu enim vero hec atgumamente minime totnm hanc 
Áamam ^exstinxit Exatosthenes, grammaticus et doctus 
énprimis et. peringeniosus, veruntameén saepe jüsto ahda- 
stkor,' sed id tantum demonstravit, ab Alcibiade in Siciliam 
' quidem. navigante vindiotae illius suspicionem ebhorrere. 
At quanto. probabilius est, umem Eratosthenem lapsum 
ez5e, quam vel Durin.eum multis errasse, vel corhniune 
pene omnium erratdm ab Eretosthene uno emendatum 
use. Equidem mulwm huic famae tribuere soleo etiam 
hanc ob.causam, quod eaeteri ejus auctores praeter 
fJcéronem et Seholiastam Arístidis expeditionis Niculae 
nullum »lene mentionem fecerunt 28): néque enim The- 
amisti verba n zubra croutwyór v» etpctóc hoc modà 
QU INC PILARCRNRUNIUR 

id Pletonius «4g! dva gopék eanttplses IX, 13 Bekk. Jquev yos» 
o^ cO» Evnohw ini T Md vais Bases ememwyévta t6 
- vv O9dÀaocar im &xélvoy , &i6 OU€ xaD xe vov6 DBanget, 
| ' "wot Oud wevro Oxvnoovtgos od và oxonoro . Zyévovco, 

« Themistins Oraft. VIE, p. 110, B. A4bufiuiinc 08 ó Klcwtov 
 .' wei vedra aroutryóc X» ajpsrót P OUt(06 QispvpuOVsvUey 
25 o. Evnolids cQ xeugdodidacua Ao rois Bnras, Schol. Jurenek 

. Al, 92 Baptae titulus libri, quo àmpudici describuntur ab Eu- 
polide, qui inducit viros Athenienses ad imitationem femina- . 
rum saltantes lassafe psaltriam.  Baptae ergo molles quo . 
titulo Epolis comoediam scripsit, ob quam ab Alcibiade, 
qnem inprimis perstrínxerat, nechtus est, (In postremo tooó 
Georgius Valla: ob quam Alcibiades — necuit ipsum in mare 
praecipitando, dicens, ut tu me in theatris madefecisti , nunc 
ego te in man madefaciam. ) Scholiasta Aristidis in Jacobsii 
Anthol, Palat. T. VIl,p. 667 (lI p. 444 Dindf.) "444o, 02 
— Aéyovoiv, vs inopgdovy 0youdcti vOvt ávOpas niei Evnó- 
Aidoc* llages?Às dà toUro MAxifidune Ó ergersyós xci órirwe. 
(Adhuc falsa scripsit. Recte Plátonius supra) xeuodgOs8s yào 
ftegá Evnéhddos, Hósvev uvrüp Pv T7] Soiuwiy. y ZXuslto 
OverQarevOMevOy, &iTL QV * 
Bdmvse n 6v dd EC eye dé c5 A9 pact 
TOvtOU 
, Bana iu» dàten »dpaoogs Va NC ariqur py 
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videntur explicanda esse. Postremo si cum hac tam 
constante fama aliam quandam, persimilem illam, con- 
junxeris, quae apud Suidam exstat: EvzoAcc: — xa 
ání9a»s vaovuygoag xavà vóy EXÀAZonovro» iw 
TQ zgóg ddaxedaiuovíiovg noléuo* xal éx vos-— 
vov ixoAó0gQ orogarebtoJas zoigTss., quidnam 
veri subsit utrique memoriae, continuo intelliges. Etenina 
haec Suidae narratio primum tam docto scriptori debetur, 
ut aliquantum auctoritatis jure habeat, tam apte porro 
temporibus congruit, ut ejus ope controversia omnis 
componatur, praeterea tam probabilis est per sese, ut 
fingi haud temere potuerit, denique tam leniter et tam 
concinne alteram illam famam corrigit, ut utraque con- 
sociata veritatem ipsam manu plane teneamus. Periit 
igitur Eupolis naufragio in bello contra Lacedaemonios, 
nec defuerunt primis statim post ejus mortem tempori- 
bus, qui po&tam ab Alcibiade, homine et iracundo et 
perfido, in mare dejectum esse loquerentur. Periit autem 
: eirtiter Ol. xcir, 4., Diocle archonte quo tempore Alci- 
blades, dux eum Thrasybulo Adimantoque creatus ad 
Cymen minus prospere. pugnavit: quo facto Athenienses 
Ol. xcmr, 4 archonte Euctemone Alcibiadi absenti im- 
V perium abrogarunt, teste Diodoro Sic. XIII, 74. Eupolidis 
vero morte Athenienses tantopere .doluerunt, ut plebiscito - 
poétis ex illo tempore vacationem militiae darent. Scilicet 
nemo quisquam docebit, Eupolin post XCII, 4 ullam do- 
cuisse Comoediam 29), Quapropter satis mirari non queo, 


29) Amicus nuper ad me praeter alia etiam haeo perscripsit: 
,3Eupolin autem, quem dubitant, utrum mortuus sit Olymp. 
92, 2., an 93, 4, ego contendo mortuum esse Ol. 93, 4 propter 
frágil. apud SchoL Euripid. Medeae 508, quae non potuerunt 
scribi ante Calliae annum (Olymp. 93, 3).'*' Utinam ingenio- 
sus juvenis istud aenigma Scholii primum omnium solvisset. 
Certe Eupolis nullo modo spectavit ad notam illam rei sceni- 
cae inutationem , de qua disserit Schol. ad Ran» 404 — 78g 
Avte€ Syogrysiro «oic m0s5vai6, ét) yoUy coU KalAlov toírov 
gol» Aguezovélns, óv«. ovvdvo. EdoEe: goorysiv, «à 4iorious, 
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iquod. Meinektus I p. 37. quum et 'Suidae in REUS me- 
minisset, et aliquid saltem veri, admixtis falsis, vidisset, 
atque utrainque famam quodammodo copulare coepisset, 
subito totam rem quasi nmimis.obscuram rursus abjecit. - 
At quibus tandem argumentis? Aelianus, inquit, H. A. 
XX, 41 et ex eo Tzetzes Chil. IV, 131 v. 245 Eupolin in 
Aegina insula mortuum sepultamque tradunt, Pausanias 
áutem L. If, 7, 3: monumentum ejus in agro Sicyonio se 
vidisse testatur. Primo, si paene certum est, Eupolidis 
, corpus, non hoc dico, in litus ejectum esse, sed summa 
cura investigatum sepáliendi causa atque ex mari subla- 
tum: scire pervelim, quidni et Pausanias, optimus auctor, 
sepulcrum: ipsius videre potuerit, et Aelianus, homo 
caeterum valde mendax, quoddam cenotaphtum ejusdem, 
ut contra: id. quod placuit nuper ad Aelianum etiam . 
Jacobsio, Viro Summo. ' Sed magnopere vereor, ne hi- 
storiam fabulamque hic ambiguo discrimine commisceat 
Aelianus, ut facit haud raro: cujus ultima verba si 
severior aliquis ex vero metiri voluerit, elucebit, non 
Eupolin quidem ipsum, sed Augeam, fidum ejus canem, 
'áin Aegina insula mortuum sepultumque esse, locum 
denique ipsum, in quo Augeas ille post lugubres ululatus | 
animam profuderat, ex re nomen accepisse K vXóc 
SoZvoc. Sed ex illa fama de Eupolide Alcibiadis fraude 
in mare dejecto collegerunt egregii viri, Lobecksus, 
 Bwutimanunus, Meinekius, obscurum nomen dramatis 
Eupolidei Bázze: ad lotiones sacras spectare, quibus - 
Alcibiades aliique Cotyttns sacricolae initiati fuerint atque 
lustrati. De primo: hujus sententiae auctore dubitari non 
: potest: apparet enim, non solum Lobeckium, quem, vide 
in Aglaoph. p. 1007 — 1039 de Cotyttiis et Baptis doctis- . 
sime disputantem, sed etiam Buftmannum id multo prius 
posuisse, quam JMeinekium. lllud quidem nollem dixisset | 
Meinekius, supplicium ejusmodi de Eupolide sumtum 


*9i$ roayqUoíe xal xopqÜo:t* dGots 9v Ti6 xal mapa rÀÓV 
.Agvaixóy ovoroà]* gopovo dà ov mroAÀQ vorzspov xa Dd 
*a£ (sic legehdum) sae gogzyías segueiAe Kiyrolas. 
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excogitari nullo modo potuisse, nisi. péractae ia fabula 
caerimoniae talis commenti facultatem dedissent. Neque 
enim invenio, cur non Alcibiades, etiamsi eum Eupblis 
igni aggressus esset, idcirco tamen credi vulgo potuezit. 
aqua maxime marina banc injuriam ultus esse, Deinde. 
fictumne hoe sit Alcibiadis crimen, an potius yenssimunm, 
in primis magga quaestio est: dubitasse jgm olim Athe- 
nienses puto: nos hane rem esrte in niedio relipguemus. 
Enimvero rem conficere tresviri illi quasi ex composite 
dictitant argutum istud epigramma Algibiadi adscriptaum, 
in quo marini.fluctas, quibus Eupolin a se submersum 
iri minetur Alcibiades, illis fluctibus epponentur, quos 
in fabula Eugpolidea ipse exceperit: in quo- eximios vireg 
sententiam epigrammatis assequuítos esse"nego. Neque 
enim hoc dicit po&ta: tu me Japiésté, et ego te vicissim 
lavabo, sed prineipio hae yoces Báactec U^ e» 9pu£- 
Ajow haud dubie significant , Baptas 90) contra me in 
theatro docuisü, tum vero in illis verbis Bánceg et 
Bantituy non sine magna vi ad se.referendis conm- 
jungendisgne nihil aliud, quam ludicra et soni et voeum 
ejusdem originis similitudo quaesita est. Tu me, inquit, 
efanreg Baptas dando, ego te acerbius Gezríoo, in 


' mÓare praecipitando: 


30) Hunc ; nsum ipse restitui certa emendatione in Bmb. v. 553 
El9' "Eouernoe o$Ois à o fàgasvy 66 "Tn£ofolov., 

ubi Hermippi gros wAsdsse significantár. Ceterum eliam 
multa alia haud ineple conferri possunt, veluti Luc. Jup. Treg. 
c. 25 Svvvüdss — dmossüuvriron. , Photius p. 588, 12 Tiiseve 
vl ÁA£ysw. ovcos Apirogávgs, Ran. 1376 xoxxéco (xóxxv). 

 Thesmoph. 231 u$ u$. «i n)bus; ubi v. intpp. orgovó((ew 

Cs , Ar. Fr. p. 243. Thesmoph. 617 c/ xegdauitus; Vesp. 652 

i p3 mazíQiis. ib. 600 erexmaleve . Aesch. S. ap. "Theb. 1044 
tQa42e — coagos". Plaut. sive alius Amphitr, II, 2, 192. Qui 
testes? testes. . Ouid testiculare? Addi possunt Ar, Pac. y. 1072, 
 Eqq. 682, Thesmoph. 922, Photius 8, 15, Hesychius s. og», 
Bekk. Anecd. 341, 24 et 353, 26, praeterea tidieve ex Eu- 
ripide, et pervulgata quaedám, ut iisnd ab iv, orgejnv ab 
oio mulüire i, e, mu facere. 
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M. laqué: quasi hüjus epigrammatis angutiae causmm 
) dete: nibil prorsüs adjuvent, shie autem argumenta, ex. 
quibus sequatur, nomen Bixzoe: eos homines designare, 
jui ut sacerdotes caerimoniis lustrent et lavent aqua, quasi 
quidam balneatores, adhuc protulerit nemo: si quis.omnem 
üllem, sententiam ex vano haustam sibi videri dixerit, is 
. Ad suum judicium velim adscribat meum. Neque enim - 
bee dicere poterunt Viri Doctissimi, rem ipsam flagitare, 
xt Baptis, Cotyttas sacerdotibus, nomen a layando datum 
«4: tum quod ita paasiva magis motio Bazrol, lustrati, 
quam aótiva. Báxreu, lusiraies requiri videtur, tum quod 
&lia quoque hand pauca sacerdotum ejusmodi officia cogi-. 
€gri possunt, e quorum eorum aliquo nomen comicum 
praesertim, non míaus commode repetatur. Equidem hac: 
slo re certius quiddam me spere allaturum. Videamus hog. 
legos Grammaticerüm, Etymologi 486, 48. và nzoogvoü 
4p xéAÀg éxoAotvre. EUmnolig* Bániiv và xáÀÀig 
s tolocuva vfj Q9ag. (Codex Regius ap. Piers. ad Moer. 
y. 2910. Báxveiv rà x&Alg «à ntolocuva Tj 96d, 
probantibus Porsoso Adv. p. 287 e& Meinekéo. Cur. Crit. 
p. 17) xol JioéAoc (Ag. 923) "Ev mosxíloic yào 
(vulgo à2): 9v53é» óvvao 4A taev., Pollucis Vil, 63 
Koárne ó iy Zauíoug iuávio ntQimóoqepa TOvTOG- 
eine vàg. nopquoogagiic éc9eag. xu xd di gíÀev voip 
supuqdotc xaÀdy, 4x EUnoMc mov Mya* và xáÀÀm rà- 
neoíotuva Tj 9:9. Denique verba f ázre (sic) và x. 
jn Etymol. Gudian,. p. 294, 28 allata sunt. troxime a 
Vero abest Bán: seribendumque 
— Bénreve và xálin và ncolosuva 75) 920, 
| quemadmodum Aristophanes apud Athen. XV, 701, 6 
| dixit in Thesmoph. alteris, | 
"Exgépets seixag xav! 3dyá2wva quoópovc. 
i Qui aecuratius de x&AA1eo: disputare instituerit, ei Theo- 
dori locus apud Photium 68, 19 sq. non negligendus erit. 
'Jpsum Eupolidis dráma grammatici vel nesciverunt, vel . 
. non curarunt adscribere: sed quotusquisque dubitabit, - 
quin hic versus, nisi in Baptis, nusquam legi potuerit! - 
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Quum et verbum re: cum titulo Comoedine palchre 
conveniat, et Beptas ipsos nescio quis alloquatur, et dea, 
quae hic nominata est, nulla profecto alia inveniri possit, 
nisi Cotytto, quam illud vestimentorum genus inprimis 
decebat. Hic vero ffamzo: sunt tinctores, qui vestes 
Janasve pretiosas purpura inficiunt. , Deinde nor magis 
dubito, quin illud quoque Pollucis VIL, 169 Evnohc 08 
xal BÉ ár vQrav eloyxcey. rectissime ad Baptas quasi pest- 
liminio redire jubeamus: testatur enim fabulae titulus, 
.€ui vel soli tuto confidere lieet 31). Atqui Pollux in isto 
capite de tinctura potissimum agit deque coloribus. 

Ex his satis, ut spero, intelligitur," drama Eupolidis 
Bàánte: appellatum esse propterea, quod isti Cotyttus 
cultores hujus deae, fortassis etiam suns ipsorum vestes 
in orchestra tingerent? Chori enim partes ad Baptas 
nostros puto delatas esse. Nec vero tantam mibi arrogo, 
ut Baptarum Eupolideorum formam totam omnemque na- 
turam accuratius describere coner: in tanta enim fragmen- 
torum quum paucitate, tum, quod gravius est, etiam 
tenuitate de hac fabula, quae sine dubio magnis splendebat 
virtutibus, in lucem plane proferenda jam dndum despe- 
ravi. Nunc diversissimas Virorum Doctorum sententias. 
de vi potestateque verbi Bázro: breviter enumerabo. 
Ac primum Casauben? opinionem, qui in Athenaeo suo 
censuit Baptas eos ideo vocatos esse, quod aquam inceste 


31) Non semper grammaticorum testimoniis fidem babere, possumus; 
quos permiscendo diversa haud raro fabularum nominà falsa 
aut aliena, interdum etiam poétarum ipsorum  substituisse 
compertum est. Contra nonnunquam, istis tacentibus sola 
cogitatione verum drama poétamve certo eruere licet: quod 
ubicunque fieri posse videatur, magno literarum bono expe- 
riendum est. Sic in ipso Eupolide, ne alios quosdam locos 
plane geminos commemorem, quis tam stultus est, ut quum 
duo locos K04a£t:» diserte tributos evolverit, ànum Pollucis 
1X, 59, alterum in Bekk. Anecd. p. 1196, non videat, illu 
Phrynichi ap. Bekk. 17, 30 EvzoÀwe* in-o» xéÀgt ac- 
xovyta 94s. non modo ad eandem Comoediam, verum etiam 
ad partem comoediae eandem necessario referendum esse? 
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is 


suméient, vereor, ut inteligére possim. ' Longe prae- 


stantior eat. Meier: sententia, Summi Viri, qui haud ita 
pridem Hermannum in tantas compulit ángustias, ut se 
non:posset commovere. Ís acutissime vidit, nonien Bázros 
de hominibus vino immersis, madidis, ebriis denique inter- 
^pretandum esse: quos vacillantes, lingua etiam titubante, 
pulcherrimum praebuisse spectaculum necesse est. Non 
erat, quod hoc inventum, jucundum sane maximeque 


comicuni, tam temere cavillaretur Lobeckéus l. 1. p. 1030 - 


4q.: ego quidem, ut primum rescivero, utrum JMererus 
Bónsoc transferri malit bie S8etrinfer, an tie Setruns 
fenmader, divinam illam sententiam novis quibusdam 
-Argumentis confirmabo; interim tamen ampliandum cen- 
seo. Casu atque fortuito Tib. Hemsterhusius in verum. 
incidit ad Ar. Plut. v. 884 Bázroc tínctores convertendo: 
certe nullum praeterea verbum adjecit; veruntamen hujus 


viri Zénclores Meinekhius morandos esse negat: neque. 
omnino male Gesnerus ad Lucian. 32) Adv. Indoct. c. 27 
»ÁAn hi Báncvoi, inquit, gestarunt Banvó? de quibus 


Hemsterh. ad Nizrin. c. 14. ^; ibi autem docet Hemster- 
Àusits, quod notüm est in vulgus, fazr&à iuária ad me- 


retricium ornatum ac lenonium pertinuisse. Sequitur, ut - 


cum Lobeckio verecunde contendam, viro multo, quam 


ego sum, meliore: qui quum in Aglaophamo plurima . 
somnia hominum :ex parte doctissimorum ita exploserit, - 


ut neque referri facile possint, nec relata ullo modo 
placere, quumque singularem alias adhiberet prudentiam, 
tamen hunc de Cotyttiis et Baptis locum, periculosum , 
ilum etiam dubitanti, asseveranti vero maxime, mihi 
eerte non probavit. Primum igitur exi&timat LobecAtus, 
- Cotyttus sacricolas vulgo ab omnibus Baptas esse appel- 


i 


32) Luciani verba haec sunt: và» dà 4quorogávgv xal «ov Evmo- 
| Ay vro0£dvxac ; avíyyos xa) vov$ (sic cod. Gorlic.,, vulgo 
vàs) Bámcros «ó Ogaua Sov; &ir^ ovÓ£v cov cádxsi xaOíxsvo 
evà zjevOo(acac yvwplcas evrá; Vide totum dus scriptoris . 

' libidines epurcissimas notantis.. 
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Jatos. Hic audire Meineksuib: debebat, snb qum Bepte- 
rum nomen ex uno Eupolide allesm: eese vidisset, were 
censuit, id nomen .a Comico cemice fectam ease. Deknde 
quum Síruvius, afürmaanset, aacta.Cotyttia a solis feguinis 
£urata esse, neque a viris sacerdetibus. aümánis&rapà 
potuisse, Lobechóue, ut vires queque mnliebribus encris 
praefuisse defenderet, dup quosdam locos Bpposwit. At 
- baec non lex fuit, sed, at ex 3pais apparet, legis exceptio. 
Juvenalis autem versu, Cecropeem seliió Baptee 
jassare Colylte, ebsünendum erat: qui quum tetus pen- 
deat ab Eupolide, nulla vis est istius argumenti. Recte 
etiam. Bu/tssennus^ alique illud dixerant, nulla dum 
Eupolidis aetate Cotyttia ab Athenienmsilius redepta ease. 
Quid hic 4,obeckiwe? Dividit sententiam . veteratorie: 
publice detestabilia ista sacra Cotyttus Athenis suscepta 
esse gravissime negat, privatum vero eadem Athenas 
se insinuasse constanter aílirmat. Cujus rei ut fidem 
faciat, hunc in modum argumeniatur. Primum recte 
monet, Cotytto eandem Cotyn dictam esse, recté etiam 
pergit, Cotyos orgia à Thracibus celebrata esse et haec 
solemnia cum Phrygiis deae matris et Sabazii sacris a Stra- 
bone comparari: tum concludit sic, quum Cybelae sacra ab 
Atheniensibus certissime adscita sint, reeepta esse etiam 
Cotyttia, quae ab illis nomine tantum, non reapse diffe- 
rant. Hoc jam non est gradibus descendere, sed prae- 
cipitare. Principio de Cotyttis tantum inaudivimus, noa 
ea intus atque in cute novimus, ut haec ne liceat quidem 
cum Phrygiis usquequaque conferre: mec si Lobeclius 
: diligentem comparationem voluit instituere, amplius quid- 
quam, effecit, quam ut aliquam simi]itudinem inter duo 
ista obscoena sacra intercéssisse fateaniur. Quid si 
demonstro, haec duo sacra, ut nominibus discrepant; ita 
etiam re disjuncta fuisse? Mittam illud, quod Lobeckium '- 
" jpsum non fugit, Cybelae sácra a viris et mulieribus pro- 
miscue celebrata esse quum Cotyttus deae ara secundurfi 
Juvenalem et Eupolin maribus solis pateret. At vero 
matris deum sacra ab Atheniensibus non minus publice, 
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quam privatimuconstet slscé pda estes Cot yc pe Dobeehius 
priratiili;tedtommoado: aseitd^vulé, publice. autén negat. 
Et credemus LDoóeehto, Cotyttta Phrygiis sacris eá'similis — 
tudine oómjumete: esse; ut óimninó discerni nequeantt: Sed! 
iterin itbrumque hoc inculcat Eobeckiwe, veteres: conricoul 
non tentenévcrimtta ipses excogitasse, sed velgt sermone 
agitata. attulisse, neque f&ctés:lusisse fabulis, sed! certorum 
hominui vitía. sive vera, sive probabilin, notasse." At 
wievo non, uí.rerum:gesttiruim- soribtores;: sié'étiüm Comieà 
res ipsas plane traduht,' quim potius detorduent omnia; 
partim: ob visum, partinr malo. anmro, ut! hie Eupolis, 
hemo admodum maledieus, leviora. crinting^ adaugent 
itaque exaggerant, ut interdum vix agnoscas Omnino 
rdiquid :certi jambis eoram. semper subsit mecesse émt, 
sed plerumque res redit ad hymanum errorem; ad vitium' 
denique haud ita magnum ac'non certb cunr ipoétae velie- 
mentia.comparandum. Quis dixerit, Seeretémi ullo tem- 
pore talem tamque ridiculum hominem fuisse, qualern-in: 
Nubibtis II Aristophaneg iufoscavit verius, quam deséri- 
psit?. Quare tantum abest ,, ut Cotyttia Aleibiudem fecisse; 
. ore a. quoquam Eupolis voluerit, nedum: a Lobeckite; - 
^ut persona. detracta id tantum intelligeres, commissato? 
rem fuisse, praefuisse. eum. hetaeriae h. e. factioni malt 
 turbanti, et parum modeste pudicitiam habuisse, de quo' 
&atis constat: adde. ad summum. ramusculunr aliquexte 
Bacchanalium. sive: sacrorum, quae: oum: atnicis privatin) 
faceret.lüdibrii causa; Comoedia scena perdpte contexitur; - 
docentur Baptne.. Postresao .nisi: satis apparefet; indígnig-! 
sime .tum: et. petulantia. non ferenda. in Alkeibiadem. a: 
ennvieiatore illusgm. esse, qaum Aldcibiudés: sacra non: 
exterorum magis,.quam hostium, eaque longe spureissirie;- 
adoptasse diceretur, ne Alcibiades quidem; qualiscunque ie? 
fuit, (iminime: enim defendo) unquam dietis tesset , mulio: 
minus vero etiam vulgo .creditus: Eupolin: qrástee in: mare! 
praecipitasse. Nune vero explicet mihi aliquis, qui faetumr 
Sit, ut cives Attici a Corinthiis potissimum, qui - bello 
Peloponnesio Atheniensium hostes fueruní, €otyttia prívata 


e 
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mutuarentur: cur, inquam, .Athenienses quos peregrinas 
relligiones cupide appetivisse concedo, ex hostili terra 
novos ignotosque deos arcessere maluerint, quam vel e 
sociorum civitatibus vel a nationibus adeo barbaris. Res- 
pondebit, credo, Lobecksus, Cotytto jam ante illius belli 
tempora Corintho Athenas furtim irrepsisse. Audio: verun- 
tamen non placet, conjecturam alia stabiliri conjectura. 
Tum Lobeckius Cotyttia in privatis Corinthiorum relli- 
gionibus numerat. Frustra: aram enim consecraverunt 
: Corinthii, libidinosi homines, praeclaro isti numini, aut 
certe &tatuam posuerant, ut e Suida manifestum est: 
Kózrvg, dolum» zogd KogwOlorg viuudptvoc, tqogog vá» 
aicyoüv —. Quomodo igitur convenit, Cotytto publice 
Corinthi, Athenis vero privatim cultam esse? Non sane 
dubitassent Athenienses Cotytto quoque, si ista dea pla- 
euisset, in publico ponere, quum aras ^ Y/oesoc, Zfvaudeíac, 
"4oüc in propatulo haberent: vide Hesychium s. dpüc. 
íspóv., Xenoph. Conviv. IX , 35 fin., Photium 85, 1 cl. 
Dobreo Adv. p. 593. Cic. de nat. deor. III, 25 init. XII 
tab. ap. Cic. De Legg. II, 8. Liv. IV, 30. XXV,1. XXXIX, 
16. Adde Meinekium ad Menandr. p.92. 33) Hunc quo- 
que nodum Lobeckius expedire debebit. Praeterea magnam. 
vim habere puto Hesychii glossam, quam in oculos in-. 
currit e Baptis Eupolideis, tanquam e fonte suo, manasse:. 
Kovrvrro: 6 uév EUnohg x«v' ÜySog 10 noog vo)g Ko-- 
guvQíovg gogrixáv vwo; daluova .Oierí9eros. Recte. AM. et 
all. edd. Kozvzzo, male Codex Koervro. "Tum enim pae- 
nultima non posset non corripi, quae producitur ab Horatio 
Epod. 17, 56 et ab Juvenali. In feminarum autem. nomi- 
nibus Graeci consonam paenultimae saepe duplicabant, ut 
Kovvrvo, 2dvouàe, Give. Gravius est, quod iste Hesy- 
chii locus mutilus ad nos pervenit, quum post v. 9uaziderm 
alterum membrum desit, quod priori 0 gv .EünoAg.— 
respondeat, yeluti: 7» 3 cad za idc Spes 


33) De diisg Atheniensium 2i is ad Horas Aristophanis erit ! 
dicendi loous, ZEE 
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gesvoc, ipapoc rà» aloyoóv. Hac Hemychii glossa fretus 
ALobeckíus certum habet, Eupolin eo, quod Corinthii pro- 
pter nimiam Cotyttiorum licentiam male audirént, motum. 
€sse, ut Alcibiadem ritu Corinthiaco sacrificantem indu- 
ceret. At prorsus nihil ejusmodi ab Hesychio dictum est 
et vel per se nimis incredibile videtur, Cotytto Corintbi 
tum publice tum ritu Corinthiaco, Athenis autem tum. 
privatim tum ritu Atheniensi cultam esse: sic enim Co- 
rinthiacam Cotytto Athenis nemo agnosceret. Imo nihil 
aliud voluit Hesychius, quam hoc: KEvpolis odio Corin. 
zÀiorum molestum ; ineptum, Teirum, numen planeque 
odiosum Cotgito a se appellatum in scenam producit. 
Eupolis igitur Cotytto in dramate suo etiam pejorem 
deam reddiderat, quam Corinthi esset weapse: tantum 
abest, ut Comicus privatas Atheniensium religiones nescio: 
quas, aut domesticam Cotytto expresserit, Et quomodo 
dici posset Eupolis Corinthiorum odio incensus Cotytto - 
jin deterius. mutasse et multo etiam magis depravasse, 
si tum Athenis quoque sacra Cotyttus privata fieri sole- 
xent? "Tum certe comica: ista Cotytto non tam. ad' Corin- 
thios, quam ipsos Athenienses irridendos valuisset. Itaque. 
manet, Cotyttus sacra Athenis, Eupolidis quidem aetate, 
omnino nulla fuisse. 

. De fragmentis deque argumento totius fabulae brevi. 
absolvam, non tantum dicam, qüanturm res et causa de- 
siderat: neque enim satis diu meditata afferre potero, qui 
imparatus in Baptas subito inciderim. Suspicor autem, 

- hanc fabulam in tres partes divisam esse, in quarum prima 
novitia sacfa Cotyttus praepararentur, in secunda eaque 
longissima sub deae adventum orgia celebrarentur, in 
tertia molles homupculi vel in judicium vocarentur, 
vel denique justas nequitiae poenas darent, quum pere-, 
 grina atque nefaria sacre in Baptarum ipsorum capita. 
verterent. Ad primam partem haud dubie partinebat se- 
narius, de quo supra dictum est, 

. JBénigs và xádÀq. zà, neglotuva vá S29.,. ; 
fortassis etiam hic locus (si modo ibi servus loquebatur. 


t 
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eorona , ut festo die, rediniitus, quemadmodum Cario in 
Plat. v. 20 qq.) Bekk Anecd: p. 327, & diis yo: 
dyri sob dé, Boves Bómoc* | 

"Mes - énapletijcog d 
Kobddy fifedisdde: &AÀà: yàp ovágavor dà». 
Saidas, 44A2d 94g: àv zo) OK Ebxohic) Xoeus deest. 
Nondum me peenituit conjectutme,. quam alie loeo* pr'o- 
posni, quum: versmn Polrido Aristophanis vulgo e 
catum in' Eupolin transferrem hoc modo: 
| "Foéyo: Our v)jc &yopóx: àpkgéotfsog d», : 
" Kovói» fsfgowwc, &Akà yàg orépovos Vguviy 

qua nibil verius puto. Quid sentiam, videbis :siuudque 
fontem hujus.errorig cogmesces, si aliam. Suidae glossam 
examünaveris: 4j»óoi0Toc: uüAho». óé àvegdozncoc. 
I Mpwsogávgc Flokvelüo* và 1559 àyoplic voéye dvagl- 
Gc5T0g 0v. ZAtkez Ketayevoonévo Háürvoc &vagíórrvoc— 
. Sudoov. Vdysigürtc fevxodiq -" Eveat9 ^ àvaplovntoc—»vtugáy. 
: Jam deest poéía es fabula statimque sequitur versus ipse, 
"Entica 0:14.46 Ta0T dvapiozgroc dv. IMéyávópoc 
06,. àv éptov d» cet. Primum egregie placet. Eeopard? 
sententia, probata jans LL. Kustero, qui- hune Suidae locom! 
et doetiorem.soliio .et longiorem: ex Athenaeo: integro. 
non eo, qualem hodie habemus, descriptum: esse dettseliat; | 
allata Epiteme libri secumdi p. 4T, e &ropíorrvov 9* cincv 
E)no^e. ltaque:cem Athenaeus ávaplarnrec , gtitintimi 
cus; aatem: Bekkeri: Gvagfotyrór dv Eupolidi tribuerint; 
non t&men.id ee spectat, ut in Eupolin hi verge: | eUüifes 
yendi esse videantur, 

^"Enttten Oui: ve. 200€ üragiiqvec d», 
Kos8àv. Se8ooxdc; àAXà yàp orépavoy' Éyoy., 

qüith rationem, nemini:auctór sit, ut defendat! Nam! - 

et Xii ye vVavt? xequifitur, et-n8) sit quidem! iitegrattr 

habebis abetertiam. — Iíae veré qüum Eupolin. dixisse 

Gvwolssr voc diy: certo: seiamus Suidas autem dào lotos 
. 8fferat, qui in hoc ipsum: &vaplottrot d9 disfniàntc quos 
. niam alter. locus viz.àe ne vix quidem-esse potest Eupó- 

loup  Autumerelisquitur, ut: vicies quem Beisdàs-lenete 


Á/ 
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'Polyido Aristophanis dedit , Eupolidi Baptisque reatitna- 


2nus. Atque hos duo ver&ás, quuij eodem modo et cadant . 


et desinant, facile inter se permutari potuisse; in promtu 
e6t: in quorum priore erratum esse, perversus verborum 
Ordo docet /ià v$c éyogüóé Tgéyw pro his zoéyo i .vijc 
«»yogdc, ut recte Porsonus, in posteriore vero nisi item 
erratum esset, poétae nomen fabulaeque non posset 


deficere... Quae quum ita sint, apparet, Aristophanem in 


^ 


Polyido scripsisse, 
j ."Emwa Ósk v6 vabt  GrapiorgroQ &w., 
Eupolin antem .in. Baptis, 

Toéyo 9ix vijg &yopàc, vaglovrtog. Qv, 

. Koi0dvy fefigoxwc, G1AÀO yap oréqarov £ymv., 


quorum.in altero nihil mutandum est, alteri . praeclare . 


inter se.cohaerent, sententia .plene. absoluta. Utrum. 
finidas ipse. ab Athenaei exemplo témerze discesserit, an 
librazii ejus. duo locos perverterint, haud ita magni re- 
fert: dummodo. constiterit, ab alterutris ita potius seribi 
debuisse, àdvágiorog, uüllov od &vagísva Toc. Lfoi- 


garopévzc lloàvíóg- "Extra Óqà. v€ «61  «tvapíorTg- 


€*2g, d». EvnoAg.Bánrug* Toéíxo Oià fg &yopüg 
Avepílorzgroc dv. MAsisc Kaoroyavdouéri *..SIávrex; dva- 
oíarzrog — zjuépov. Mvrpüvgg 2devxadip* "Evyrat9^ &vu- 
óloryiog — viapár. Mévaydgoc ó2 àvágistoy xil. Quüm 
igitur Cotytto dea non sine magna quadam .pompa, ut 
opinor, in scenam. prodisset, orgia a Baptis celebrari 


coepta sunt." Ad locum Javenalis Sat. II, 91 Bonae Deae: 


sacra detestantis, mE 
Sed more sinistro 
Exágitatà procul non intrat femina limen, 
Solis ara Deae maribus patet, Ite profanae! 
Clamatur: nullo gemit hic tibicina cornu. 
. Taíta seéreta coluerunt orgia taeda 34) 


Cecrogiam soliti Baptae lassare' Cotytto.' . 
34) " ^s secreta — taeda Baptas: cum acibus in orchestram 
seo: QOnjicias —-- o. u 


14 
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tam docte commentatur Scholisata, dt satis appáreat, eum 
mihil, nisi quod vermm esset et expleérate. cognitum, e 
fente perantiquo hausisse. [s prime Beptas swmepedecor 
et melles dicit, hoc est patbioos, ihonente: LoóecAso, 
deinde haec verba ejusdem: qwi (Eupolia) éndecéf. o£ 
Athenienses ad imitationem feminarum — sic.ex- 
plicapdà sunt: Cetyttia alias a feminis solis, contra aped 
Éupolin a viris Atheniensibus: curata sumi, Ex parte 
consentit Papias a Bu/imánno allatus: Cocifos (sic) feit 
dea Atheniensinni, quam solae feminae colebant, 
et hoc idem haud dubie voluit etiam Juvenalis. Non- 
düm explanavi Juvenalis obscurum "illud 7aseandsé ver- 
bum, quod Butfsnannus post alios interpretatur frequenti 
prece invocare, Meinekius cymbalorum iympanarmemgeue : 
sitrepíiu deam obtundere , Lobeckius, fastidio foediisi- 
sarum dbidinum deam faligáre.. BRunAelius.. denique 
antis mire opinatur. lassandi verbum notionem Vimque 
habere subigendi:. quasi vero in scena aut. orchestra 
Baptarum chorus cum Cotytto corpus miscére potuerit 35). 
Ceterum moü repudio Meine; conjeoturam , qui quum 
Cotytto a ácholiasta psaliriam Ánominari vidieset, deam | 
meretricis habitu in scenam prosuchem. fuiase putavií, 


| 85) In Pluto Y, 1133 Bisetus post ilios scholiastas, Hemsterhusius, 
Duckerus , Fischerus Carionem crepitum ventris emisisse sta« 
tnunf, invitissimo et paullo vehementius indigharite v viro alias 
praeclaro, Muentero, quippe theologo. * Enimvero Cario pup- 
|^. pum.én o$ impingit Mercurio e«vtz» invmior,. iuquiéns, sd. 
t5» mÀzyn». V. Bos. Ellips. p. 387 et cf, Vesp,21502.; 1503. 
Totus autem ille Pluti locus sic legendus est: 
E. oigo. miaxoUvrot roUv cerQdds "rémeppuévov, 
K. noSsie 10v ov magóvra xal udrgv xaàeie. 
E. ofpo 8E xw), 7» éy9 xot5oS$«ov. 
K. dekodlaZ ivrev&a riot id aifoiao. (Bis. 
E. onÀéyyvov v5 Segue, dr iy wüoreÜson. vn 
K. odios ye. "59) và enláygo' fotxé. que ozgégom; 
E. ofuos 08 xvÀuxoc laov fou xexQap£vis, 
i "UK. sastgv imurioy amorgéqoy ovx &v» qOavoi..- 
» H, dg" egalgomic Gv. ci T0» cavsóv qiioy; 
K. " 0éo0. y' ov Ovvacoc o -alps  ipeleip, 
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quum Srseseiiba KóAÀg, meretrieius ornatus, meretricem 

wprodere videantur. Sed veram /«ssandi explicationem, 
quam miror tamdiu latere potuisse, monstrat idem ille 
seholiasta , quum scribat Baptas apud Eupolin sa itdántes 
lassate psaitriam : ^ quo pertinent etiam Papiae verba: 
quae (feminae Cotyttus sacris deditae) psaltriam -exer- 
cebant. Quocirca sic mihi persuadeo, ut primum Cotytto 
in conspectum venisset, Baptas in orchestra sacro furore 
percitos cordacem 36) saltare coepisse, modes numeros* 
que dea praecinente, quae tum in scena psaltriam agebat; 
idque eos cupiditate tanta fecisse, ut, fatisoente jam ipsa 
Cotytto, aegre tandem desisterent, 

Habes inventum, non jam, ut spero, Mererianum, 
sed per se veri admodum simile, et vel summo Comieo 
non infitiandum, inventum denique ejusmodi, ut nullo 
modo mirari possis Alcibiadis, Baptarum tanquam prin- 
 fipis et coryphaei, acerbissimam vindictam. Sed acce- 
damus ad aliud fragmentum, Joannis Alexandrini De 
Accent. P 36, 16. Ta à oyeruaorixà Ty &g o& xal de et 
&Aoyov £e TÓV TÓvO*. Ü Hé£v yGQ a)TOY tépidmamar, Gg cà 
órozoi tyov ovuanagaxelutvoy xal TO érrorui, xai tÓ olot 
xal «laf qapon TE (sic Blochius pro'atücu foire) xal 

v0 aifli xal ró caflai nap! EtnóAiQ i» Bánroug: T0 Óé 
&bul mag& TQ avt Oívverau, Evol ceflal (img eval caflat '. 
Verum est AMerinekium l.l. p. 46 oigo cogo? aflerre; 
sed quid attinebat istum calami errorem, non mentis 
repetere? At nimirum hanc JMernekti? conjecturam puta- 
bat Runkelitis Grammaticum vero in Eupolide invenisse 
&bol coffoi, apparet. Tamen ZLobeckius,- vir eximius, se- 
mel atque iterum 1. l. p. 1015, p. 1030 not. et tertio quo- 
dam loco Eupolin :$o£ coffot? scripsisse confirmat, non. 
demonstrat, crede, ut in re perspicua.  Notissimns est 


, 


Demosíhenis lecus de Aeschine Phrygii Dionysi sacra ^ 


obeunte De Corona 260, 4 B. xul Bod» t$oi caflot, 


36) rci Eupolis etiam in Maricam concluserát: vide Nub. 
9st. ; a : 


44? 
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xai àmopyovutvoc Urc (rruc Gino v vzc., ubi Serbis ézrop- 
gotutvoc cordacem Baptarum novo argumento corroborat. 
De vera potestate éxclamationum Ever Zafoi jam Alex- 
andrini grammatici et post eos vulgus grammaticorum 
magnopere dissentiebant, querum loci a Lobeckto collecti 
sunt l.l. p. 1041 sqq. Prius quidem illud «£o? minime 
significat, bene sit ei, sed est Jaeta acelamatio bacchan- 
tium, duota sb Erío;, noto Bacchi cognomine. Scite 
speculateres verum retulerunt ap. Lucian. Bacch. c. 2. 
xai foáv sbol (svol Gerl.), voívzo Ó' tixálsiv xaAct—- 
c9a« abd» vóv Ósonórq». KHerodianus commenda- 
bat scripturam e20£: neque enim ignorabat, quod recte 

vidit etiam .Lobeckius; digamma Aeolicum primitus ba- 

buisse et Ev:o; et Evoi. De hoc posteriore Zaffoi duas 

accepimus grammaticorum sententias, nixas duplici verbi 

cafóc significatione, quod. et Bacchi cognomen est et 

virum etiam, qui bacchetur, designat. Alii igitur expli- 

* eabant Eja, Bacchi cultores, quod placuisse videtur etiam 

librariis in Demosthene, qui accentum retraxerunt (oo 

duo Pariss. cao. Bavaricus ap. Reisk., oáfo: Zuv et yo c 

ap. Bekk.), alii ut Evof ad Evium Dionysum, sic Zafot. 

ad Phrygium, sive Sabazium retulerunt: nam Zoffóc bre- 

vior forma est verbi Zefátwc, quod Phrygii Dionysi 

cognomen fuisse constat. Certum habeo, posteriorem 

rationem ineundam esse. Quum enim «tof coffoí crebro 

consociata esse e Deniosthene atque Eupolide liqueat, 

alterum ad Dionysum ipsum, alterum ad cultores Dionysi 

Sabazii trahere fiolentum est: contra duo Dionysi ipsius 

cognomina egregie consociantur. e2o? ca(foi, prorsus ut 

sequitur vyc &rc5c et &rrgc voc. Quare eor solum ad 

Graecum Dionysum, c«foí ad Phrygium pertinuit , &vot 

eugoií ad utrumque, ita ut primo Dionysus in universum 

inclamaretur, deinde Phrygius. Nihilo secius tamen in 

Baptis Eupolidis Eve? Zagai constantissime tueor. Legitur 

cóal in Lysistr. 1294 et in fine Ecclesiazusarum: quod 

fere significasse Vicimus vel Macte victoria tua addita 

verba og à »ixg declarant. 


i . 


i 
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. Ceterum hoc niliil sane ad Eupolin aut ad causam 
nostram. lllud vero iordicus tenendum est, Eupolin 
exclamationes istas a Baccho Phrygio ad Cótytto suam. 
transtulisse. Nunc demum, quo haec tam longe repetita 


oratio pertineat, intelligis. Neque enim ut alii Bacchum 


Phrygium, masculum deum, sibi propitium faciebant 
Jvot Zuafloi vociferantes, sic etiam Baptae in Eupolide, 
hisce vocibus ad Cotytto, quae dea fuit, conversis, easdem 
formas omnino retinere poterant, sed potius illi femineo 
genere substituto clamabant E$oí Zof i. ltaque Ebor 
Sefloi in Baptis ne ferri quidem posse judico. Quodsi 
quis forte eredere noluerit, , Sao? illud ad Phrygium - 
Dionysum. spectare, sicuti Evo? ad Evium, sive Graecum 
Bionysum,.sive communem, is dubitare profecto desinet, 
Eupolide comparato: übi si cofta] sacerdotes aut sacri- 
€olae dicerentur, certe scribendum esset cofol vel cufloi, 
quoniam Baptae, quamvis effeminati, viri tamen fuerunt. 


TNune :dubium. non, est, quin et superiores istae voculae 


Evo? Z«flói Dionysum deum exprimant, et hae alterae 


JXE$oi JXZaflé$ ambae deam Cotytto. Aliud. pus 


Athenaei 'est IV, 183, f. de trigono loquentis, EtzoAg Ó 
d Bánroig gnotv*. 

"Oc xoÀüg uiv runc, 

Koi ównpálÀa vQuydvoic. 
Hic Codex et Venetus et Palatinus Bazroig habent alio 
accentu, quod eo dicimus, quia 'Bazraig; alibi quoque 
exstat, non quod defendi possit. Tum xaXüg rvunov(Ga 
Epitome, quo videtur significari, "Oc xoAdgc v & vvunavice.—. 
Brunckéus autem cur "Qc xa1dc — suffectum velit, haud 
facile statuas. . Hac conjectura: utitur quidem Lebeckius, 
sed haud dubie imprudens, - ut qui optime 'eonjecerit. |. 
exoleti symphoniaci, i. e. Baptae, organa et instrumenta 
his versibus indicari. De trigono nonnulla collegimus | 
:Lobeckius egoque Daetal. p. 74 sq. Hoc organum, sive a 
Syris, sive ab Ibyco inventum , nemen a forma accepit, 


/ 


multas habuit chordas-soni variandi causa, alias longiores, 


breviores alias, fuitque juvenum delicatorum, ut in Baptis 


. ! 
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et Daetalensibus. Tympanam vero, in Cybeles Bacchique 


sacris maxime usitatum, orbis fuit aeneus ligneusve, pelle 
intenta et pendentibus circa tintinnabulis. Id Galli Bac- 
chaeve modo altera manu tenebant, altera pulsabant, modo 
in altum jaetabant ac tum excipiebant, quum sic qnoque 
graves sonos elicerent, Tum Scholiasta &pollonii Rhod. 
IV, 144, EUxolic à». Bánra« , inquit, . 

E QUpgouw paoríóme dé, Uu 
Totus senarius esse potuit, LEM 

Lin9:g, à oóuffows paarícac ii; . 
ut Ár. Ban. 839. | 

"digO:e, & noi rc &popgpolac Sto); | 
Eundem illum locam spectarunt Schol. Apoll. Rhod. T, 1139 
"Póufoc: tooyíoxocg, 0v ocroéqouosm ipüo: rUnTerveg xod 
ovrog xrínov &ánosztÀotci, viuwég Ó8 QOujov' «vr xuoboiy, 
à» xal Eónolig y Béxroig xoi Ziávytoc. Etymologus p. 706, 
30. qui allato versu Apollonii *Pépf$v (vel óóufe ) | xal 
zvnávo Pit» qop$ysc iAaoxovrcoi, mox pergit evufog dà xol 
góuflog diy &éysrau. lori dà To0Uylaxog, 8y tUntóvttc ináot 
xul orgégovrsg mo:0U0t 7ttQuiOoveiaOtu xoi spüqóv &northew. 
Qvufov 0? abvóv EUnoli tint* xoÀüra( 06 xai fovit. 
Photius 491, 10 "Póufloc: (sic) à iyovot»v oí émótrétovrec, 
«6 Ttvunavoy. ovrog Evnolg. denique' Eustathius p. 1387, 
47 ovro Ó8 xoi évrie Bovrio ó xeÀwóg': ó Ó^ a)rüg xal 
tgoxlaxor OrÀoi xà» xoi Qóuov xaÀooutvov, üv TV7rYOYTEG 
djci xol oroégorrtg énolovy diveia dat xai qjóqov dnoreAdy, 


EXnoc 0é, quoi, Qóuflov a€rd» cine Oi& va) - xalos. — 


Lobeckius in incerte relinquit, utrum. rhombus organi 
^ musici nomen fuerit, an turbinis: magici. Verum est 
posterius: neque qui rhombam ad organorum musicorum 
numerum retülerit, ullum scio vel grammaticum, vel 
. B&triptorem: vide Ovid, Amorr..1, 8, 7. Fast. IE, 575. 
Propert. lI, 28 (21), 35. III, 6 (4), 36. Martial. 1X, 30,9. 
XII, 57, 17. Praeterea annuli magici, qui fortassis ad 
malas Baptarum artes averruncandas valuit, mentio ab: 
Eupolide facta est. Scholiasta ad Plutum .v. 884 o) go- 
Boiuaf 03, £ytov Lacus óaxróliw, Aexróliov Ói và» Aeyo- 


i 
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pecxny gaquuair i. Evsolec Bánresn néuvytai. 9.0: Eo Udupeg | 


qpeqgiuxones1 ac xai dutlac 3j x XovdoxeAng — . . Male ££ 
Jíwelerus et T. Hemeterhusius verba xal "duanplac post 


jeter collocárunt. Lege potius goguaxonone; Gg xol. 


mindac.: ÀÁmipsias enim, ut. Aristophanes, .Eudemum 
. nominorat. dixeratque--gagudxoxalz», neque vero com- 
| ryaemorarat, ut in Baptis Eupolia, . JexzvAco» 1üv gaoue,, 
xéryv. Ceterum reete T. H. eundem Eudemum a Theo- 
phraito:dici:. existimat Hist. Blant. IX ,. 18. Evózuoc ó 
qeonakonang, e£doxiuv eqódga xarà: tjv róywg»v. Eum 
Aristophanes EZóngo» dicit forma dorica, de homine tam 
illustri scilicet, .quemadmodum idem.in Eqq. 327 o ó' 
*Innoó«gou scripsit, "Tametsi in.norinullis bojusmédi ne- 
yuiaibus;derieum 4 vulgari usu adscitum. est. — Confer 
Lucianea ddáquec, ZlapóEmxog, dauoséAgc, dépev cum alteri 
zfnuóugirog., ond évto, dfnuócroatoc, Zrnuoxáone, eig- 
püvo:. Mire Plutarchus in Periele c..4 zféuovoa — o6 
qaes Ósiv. Tovvouu fÜgoax)vovrag viv ngozéoay 
 oOvXiXmÁAjv xgéígsiv. Falso, ut opinor. Plutarcho obstat 


ziíugov Demosth. In Aphob. 56, 2 B. et alibi. Demosth, | 
In 'Fimocrat. 138, 3. Eidruov :óv Kvoadsvoa. Áudocid. 


Be Myster..16, 2 B. Zfájcovoc. Stephànus Byzantius s."Oa 
affert zfüjuu» dopovíóov "Oa9cy. , at Plutarchus in Pericle 


€:9 2fnuwvíóov ve? Org3er (sie). Nótus est Jüjuog, Py. - 


rilampis f., pulcher adolescens. His addantur Damocrates 
eliquis in. Platonis Lyside, Eudamus, praefectus: classis 
Bhodiornin, Lit. 37, 12 , Plaut. Asinar. IT, 4, 38 Pbilo-- 


damo., Baechid. IL, 3, 50 Archidemides. Qinaqeah Vo. 


xéuuoc ntque Meuilapse distinguenda . sunt. Ceterum 
apparet ex bis exemplis, falli Hemsterhusiam ad Schol. 
- Phit. 139, 5 p. 197.. Egregie autem id, quod nunc proprie 


egimus, illustratur ipso Aristophanis loco: 44. Oi» 


«gari Dov': qoo y&ág ngiautvog.| 0» .dexroliov 10y0i - 
sap Bédunuov Ógoyudc. | Xo. 1413! oix Evtart* -avxogrrov 
é5yuoroc., quem si intellexissent Viri. Doeti;; non sane 


tot vexassent vel conjecturis, vel explicationum porten- - 


1i: ultimus enim versus, quuim ipse nihi] vitii fecisset, 
! : : *. 2 


- 


^ 
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multa tamem interpretum vitia sensit. Chremyli sententia 
haec est: , Át non insculptum est in annulo tuo (optime 
tveori, plane ut Eqq.950): Coníra morsum calumniaterss. ^ 
Genitivus óz7yuerog pendet a v. Jexr)Awg, quod etsi 
additum non est, cogitatur tamen. Nempe annulis vete- 
rum magicis haud dubie vis et potestas, quam quisque 
haberet, inscribi NOEDAE; v. € ptor Pjiróg y: aut 
gaguáxov. 

Denique non omitto Hesych glossam , e Bapüs 
traductam: Za«xzviArog guguaxirge: oy ok gapuuxo- 
nGÀoci sloJuo« zenpáoxtv» àv: qgeouáxov, ubi Hemster- 
husiano uvsupéáoguaxog non inviti caremus, Jam Baptae 
eonvivium quoque in orchestra videntur inisse atque 
inter epulas cottabi ludo lusisse. Indioio sunt. tres loci, 
primum Pollucis X, 91. 2144A1à xaí nov xol xoírgv, c; t 
ve Toig Bánraig EónóAidog rdg Xxofrag y' Uxovot nAovo(eg 
oscayuévag., x«i ey Gepexorovg IMopurxavOoonoig* 744Àà 
xe —. Vulgabatur quidem, áAÀ& ox vg xoírag odx i. 
2. 0., sed nbest 444à a Cod.. A, xa) vero a Codd. Fossiano 
et Jungermanni,.qui iidem habent xo/zag y' Eyovai. Quare 
vix dubites, quin xai huc se insinuarit e Pherecrate, 
incipiente a verbis 24410 xai —: unde si dAAà petitum 
esset, scribi deberet Káro Tüg xeírag y & 7. 0. Salinassus. 
quod proposuit &AÀà xoírag ovx £y., eO pervertit senten» 
tiam. Sed Hemsterhunrii scripturam, a qua profectus sum, 
nullo modo labefactare licet vel per Codices, vel per 
ipsius splendorem, probavitque eam JBez/ejus , merito 
suo. Quod autem Runkelio haec emendatio non ex omni 
parte placuit, deliberatorem istum non nimis pertimesco, 
De cottabi ludo constat e Schol. ad Pac. 1210 xórraffoc ó 
dxalsiro xal v0 vi94uévoy á9Àov volg vuxdioty. iv 19$ nóco, 
x&l vó yyoc, slg 0 2véflalov vovg ÀA&voyag, t; Kourtvoc àv 
Neuéoe Óelxyvaw. 0r. d£ xol yalxoty 3», EUnolig iy Bá- 
ztüig ÀÉyt xyeÀAxQ neo) xovzáflo. Aegre defeuderis 
Dativum locis a JMatthéa allatis Gr. p. 727 ed. II. Scri- 
bendumne zaÀxá n:gl xozréfio ? Contendi potest yaAxlov 
—xorrüfuov in Daetalensibus, de quo recte statui p. 96: 


/ 


N 
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mani Daiitalensiem quoque Cherus «quum  upsbsr dum 

cottabi ^Iudo : dabat , opersim 37). ' Praeterea. Mem 
XV, 667, d. hsec scripsit: 0r. 0? áBAov ngoUxuro.Ti eb 
zneotuéyo và. xórrd(loy -zpostoyiuney —;. epotuoc dà OiECo- 
goveat — xal EünoAi ^. Bene. vero: haec. Baptis reddidit 
JFHunkelius p. 167: neque enim «ulla in fdbula: Eupolidis 
cottabi lndus:videtur eommemoratus esse, . nisi in Baptis. 
Nen temere:in hanc de Baptis Eupolideis disputatianem 
aum. éngressus, nec me.inanis quidam scribendi aestus 
abripuit, ut.aliena effutirem, sed prope coactus sum in hac , 
fabula paullo.diligentiorém operam ponere, usius Socratis 
causa, quemadmodum janv suprà memini.dieére. Habenius 
autem quattuor Eupolidis fragmenta ,' in quibus Socratem - 
exagitavit.. : Haec unde petita essent, nemo quaesivit: ege 
vero ánimadverti ac penitus intellexi , in Baptis Socratem 
&b Eupolide irrisum .esse. Id qua. tatione a.me investi- 
gatuni sit, breviter dicam, ut in re tam aperta: Pyrrhonios 
enim, iniquos homines, non cure legere, Hegelianos volo, 
quorum nota mihi est humanitas: sed. tamen dicam He, 
gelianis in aureni: illi interea manum ad os apponant. 
Primum igitur de omnibus Eupolidis comoediis non nos 
guidem singulas quasque partes, quae interierunt, sed 
tamen summam,.angumenti probe cognitam babemus atque 
perspectam. ,Porro quum Socrates apud Eupolin in scenam 
ipse prodierit, necesse est cum si REA pecu ejus 
alique vinculo copalatam esse. ) 
Atqui reliquae omnes fabulae —— Baptas a So- 
rate philosopho longissime abhorrent. Qxuis enim sibi 
persuadeat, mt hoc uno utar, in illa fabula, quae KóAaxeg 
- inscribitur, notatum esse Socratem , 'eum, quem Ámipsias 
in Conno ita risit, ut tamen addere non dubitaret, 00 7t40- 
| | ' | 

nd Vix me teneo, quin Eopolidie a senarium (p. i71 Kj 'ro cO 
Éyevos Asiov, dwomsQ Kyyslve Baptis attribuam, Is quoque 
mürifice convenit cum tetremetro Jjaetalensium, p. 77. Kel 
Asiot, wo7ttQ Hygehus, 19voove d sixíyvovs, Praecedit apud 


Fumnkelium,, ' Os vÓv vsd»toxoy ovyoy (dg oper. Hunc trime- 
trum Baeptis insero quidem, sed cum tmüulta dubitatione. — '- 
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ad lyram — eat €inatim furetás est. Nam et lusus ille 
verborum, óeEdpuevog—T3» àn10 £Eio studio adscitus 
est, non fortuito natus, et ultima verba oivoyógv &cxAessper 
praeter exspectationem illata sunt pro his 7e u£Aoo, vel 
fortassis (id enim nescimus) pro his Zee MÁAoc, 2» € 
oivoyóg xAé£nserat | Hoc posterius si magis placuerit, 
comparari potest tetrameter Aristephanis, 
ác Ztiovidov uéloc, vóv Koiov, wg nEy93. 

Utrameunque rütionem interis, furtum tamen commisisse 
dicetur Socrates et ab Eupolide et vero etiam, quem 
locum Scholiasta cam versu Baptarum contulit, ab Ari- 
stophane Neb. 180. .— | : 

^ xarà tc TQefmc xeremóácag Xkenrz» TíQpav, 

. xüpwag offtioxoy, eta Ouufjmv Aaffy — 

' éx ve. naAaloroac Ovuáriov vqdíAevo. — ' 
Ludete quidem Comicum utrumque, non serio loqui, fam 
Manifestum certumque est, quam non fürem fuisse Socrá- 
tem: veruntamen propriam quandam rem cavillationi isti 
subjectam esse, vel alteruter Comicus satis testatur, nune 
vero hic tum mirabilis duorum consensus non loquitur, 
sed clamat. JF. A4. Wolfius quum etiam furtum inter 
. juvenilia: Socratis vitia referret,:jocabatur sine contro- 
versia, nec insulse, sed a Socrate ipso quodammodo pro- 
vocatus. Dicitur enim Socrates, quum Zopyrus multa 
foedaque ín eo reprehendisset, quaé nemo unus agnoscere 
posset, mirantibus caeteris, qui aderant, atque etiam 
irridentibus, ipse benigne physiognomonem laborantem 
adjuvisse docuisseque, vitia ista insita sibi esse, vel potius 
innata, sed vitiosam naturam disciplina edomitam a se 
esse et compressam 39). Non magis crediderim, in So- 
cratem: id trans]atum esse, quod Chaerephon, in Z'géua- 
ci» Áristophaneis is quidem xAézrgc dictus, admisisset. 
Nam hne Comici quidem cogere homines aut soleht aut 
possunt, ut aliorum quamvis necessariorum vitia praes- 
tent innocentes. Praeclare vero, si quid. est in me judicii, 


3. 5 


39) Cicero de fato o, 5 et alibi, 
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vidit Suevernius De Nub. p. 17 sq., hago Comicorum 
consensionem ortam esse e sermone quodam hominum : 
im urbe Athenis diu multamque agitato. 
Socrati enim, qui saepenumero aliud agebat animo a 
consuetudine rerum, abducto avocatoque ad snbtiles cogi- 
. tationes, fácile id potuit accidere, ut supellectilem vestem- 
ve.aut alíenam inscius atque imprudens arriperet, aut 
vilissimam suam cum pretiosa alterius commutaret. Fac 
. hujus rei famam cito Athenis percrebuisse diuque, per 
era hominum traductam esse; fac Socratem in facetum 
hominem incidisse, cui quum imprudentiam suam accu- 
ratissime excusasset, mox totam per urbem fabula fieret, 
.quum nimia diligentia suá, tum scurrili alterius lepore: 
quaeso, quid tandem habet admirationis, Comicos, qui: 
vulgi sermones cupidissime excipere consuessent, hano 
. rem tam et sibi commodam et spectatoribus jucundam 
dimittere noluisse. Ac si forte Socrates vestem alienam ' 
e palaestra invitus sustulerat et si. omnis ille sermo hoc 
potissimum errore, quasi quodam fundamento nitebatur, 
haud sciam, an omnium Codicum lectio in Nubium versu 
àx vig nalalorgag Soluáriov .vgtíAero., 
optime defendi possit. Sed non id nunc agimus. Secun- 
/ dus locus, quem ad Baptas pertinere censeo, Luciani est, 
eoque jam antea mihi usus esse videor, in Piscatt. c. 25 
; orig àpéAe xal naÀoi Eyougov "doirogára xal E)nóAii, 
Zwxoárg» vovrovi ini yAevacío, naguyovow éni tz» axqviy, 
xai xaoQoPco:w dOÀÀoxórovg Tivüg gégi avro) xol das 
Kairo: àxéivou uev. xa9* évóg  üvOpgóg àróÀuov và voiaUra, 
xal àv 4fiovvolorg, égeuéyov adró. Opüy. Principio male. 
&oigov, quod ut in Eupolin cadat, de Aristophane tamen 
obtineri non potest. Deinde proxima verba argumento 
&unt, Socratem ut in Aristophane, sic etiam apud Eupolin 
in scenam ipsum progressum esse, id quod praeterea e: 
fragmentis patet duobus. Deinceps a Yero aliena incredi- 
bilis ac prope monstruosa (àAAóxoroc) aptius etiam ea - 
Baptarum pars dicitur, in qua Socrates ludificatus est, 
quam eadem pars Nubium priorum: de secundis enim 
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non recuso. Postremo v. xal i» 4iovvoior; nullo modo 
immeutanda sunt. Tametsi enim xal à» divvcov in Cod. 
Gorlicensi invenimus, ut fere etiam Editio Princeps, ta- 
men.res ipsa postulat, ut lectio plerorumque Codicum, 
etiam Florentini, omnium antiquissimi, retineatur. JNam 
et continuo haec subsequuntur, xoi vó oxóuua puépog ti 
dóxe v fjc £oprijc et vero etiam Dionysiis, non Lenaeis, 


ambas fabulas scimus datas esse, tum Nubes I, tum Ba- 


ptas. Tertium locum acceptum referimus Etymologo 18, 10 
dià xal ádelécyag ro)g qvouxovg ixáAovr, léyet 0 "Oolom: 
zal Zwxoatyv nr 040» &OoAéoymv iq Evol: xal ày 
&Aloig* àMBdoleayetw adróv ixdéiDaEov», o 00gi0rá. 
De superiore fragmento statim dicetur. In altero 4óoAc 


yd» fertur Socrates et coq:otrzc salutatur, nominibus 


pervagatis. CTetrametrum sic restituere licet, 

412^ ádoltoydy abróv ixóidaEoy, à cogrord. . 
Sed multo malim ita' corrigere, | 

WMoidoAtsoxetv abzóv àxd(daEov, à coquotá. 
Nam Phrynichus Bekkeri, quum disputaret de verbis 
ádoAsaysty et &doÀéoync p. 21, 30 — 22, 5 diserte com- 
memoravit &0o:00A1£0*7c, quod verbum aliunde sumsit, 
non ipse fabricatus est. In hoc autem versu aliquis vel 
simpliciter jussit Socratem de rerum natura disserere et 
istam artem qua fantopere delectaretur, alium edocere, 
vel etiam hoc voluit: noli ea curare quae nihil ad te 
attihent, tuum potius age negotium ac physita doce, 
sophista. Ita Bacchus in Ranis v. 107 Hereuli de arte 
tragicorum docenti longeque ad aliena aberranti hoc prae- 


cipit: demnvdy ue dídooxe. Restant verba Etymologi xol 


ày &AXorg, de quibus sic habendum. Parum credibile 
est, Socratem in duabus Eupolidis fabulis exagitatum 
esse. Istud vero fieri non potest, ut in duabus fabulis ' 
inter personas ipsas eonspectüs sit. Scholiasta enim, 
E)Pnoli, inquit, s) xol df! óAyov Pjvjo9m Zwwpóvove. 
Verum enim 2v &AAorc tantummodo est a/$bs, quod cadere 
potest in fabulam eandem. Donatus ad Ter. Andr. lll, 
3, 2. Sic alibi-, Byrrhia, quid tibi videturt adeon ad 


*- 
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eumt^ - Sbilibet in eodem dramate II, 1, 15... Hujus 
granmiatieorum unius. nisi. tot haberemus.exempla, :quid 
impediret, quo minus Etymologum errasse putaremus, uria 
fabula, opihionis: commento:in duas divisa, quum.iidem 
grammatici formulis .xal zé3ux.et xul: av9ig interdum . 
unam faciant fabulaesn ex duabus 40)? Quartus denique 
locus : partim ex: Olympiedoro haüriendus est ad Plut. 
Phaedon. p. 176 Wyttenb. o0 yàp EUnmol 36i. ntoi- v0 
JFtoxpésovgc iT. Ófjra )xslyay vóv.adoléoygv xal nvwyóv, 8.— 


e$ n piivinigpórréev* onoÀtv xazagaysv Cyor, zovtov 


dé xurguéxxi, partim ex Etymologo l.l, partim. étiam - 
e T?roclo MS. Comm. in Plat. Parmenidem ap. KuAnkenusum 
àd'Xsn..Memorab. I, 2, 31: a2vó» ué» zóv Swugétgy nio. 
yov 'édakédymv xoadoveroy tv xoppóonodi xol rovc &Alovg 
óà ámefóáxavrac, xul ro0g Unoóvoufvove tivei O:eÀatixOVe;; 
&oetstoc óvopalóvtuv: Mid) 0? zai Zoxgórp9 vov, wrw- 
gv :ddoléeygv. ——. 41). In. hoc loco restituendo muli 


'mukw errarunt, veluü JV yttenbachsus V 1, Meiaekiue 


Cur. Crit. p. 60sq., DBobreus ad Ar. Plut. v. 361, Reisigiur 


] H 
U M Las & y * $ * ; 
n 


: 40) v. ad. Daetal. p. 79. 


A1) Runkelius p. 224 ,,Doctissimus Guil. Dindorfus me admonuit 
fragmentum Eupolidis ita potius restituehdum esse: Moo 
óà xayo (vel xal rüv) Zwxgarg, ró» nTwgQv &doÀtogzw | "Oc 
v&ÀÀa ulv msgoovruxsy — — — | IHoosv. j xaragpayeiy Fyos, 
covtov xatrufAgsre,* Quidquid veri est in hac omni ratione, 
id Dindozfio ademtum Hermano reddemus, quem vide ad: 
, Schol. Nub, v. 360 p. 272 ed. II, Quo enim tempore Din- 
' dorfius Runkelium. admonuit, altera Hermanni editio jam dudum 
lucem viderat, laudata illa a ,Runkelio p. 138 et alibi, Her- 
mannus igitur, qui nunquam alienis utitur pro suis, nisi forte 
imprudens, quid Dindorfius sentiret, scire omnino non poterat: 
et Dindorfius tum poterat non nescire de Hermanno, Ea vero, 
in quibus Dindorfíii conjectura àb Hermanno deolipat, vitiosa 

. sunt ad unum omnia. Probat ille vel xayo 2., vel xol vóv 
Z., in quorum altero particula inepta est,in altero incommo- 
dus articulus, scribit Zwxgarz forma Platonica,sed inusitata 

' apud Afistophanem, credo 'etiam Eupolin, substituit etiam 
JHió0s$ pto Onóoer, incertum quam ob oausam,. — ^ 
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in Praefat. Nub. p. xxvir., quorum turbwlentos errozes 
afferri nihil est necesse. id. egregie, quo dixi loco, 
Hermannus : 
puoi à' iyà xoi Xesgóny, TÜY)XTUOY ddoldgyyrm, 
og ráÀÀa uiv ntppórztuev- aU Cari cow a 
01óJt» Ó& xaraqays» Fyos tobrov xerrutÀnxcr. 
Aliquid praeterea paullo rectius constituere nunc summa 
rei inventa, perfacile est. Primum Olympiodoà verba 
Tí órza éxtivoy nolim praetermissa. Quod enim vines 
e Nub. 180 z/ Oir ' ixcivov vóv Ooljv Juvuétlouer; 
repetit, fallitur profecto. Hoc est praecepto per se ind 
infeliciter uti. Quid enim Olympiodoro in opinionem ve- 
nit, ut oblitus de Socratis studio rerum naturalium agi 
versibus Eupolidis particulam versus ad Thalem unice 
pertinentis praeponeret? Proclus verbi causa post v. 
&doAéoygv ad 'Tagenistas subito transiluit, sed fallente 
argumenti similitudine. Deinde lacunam illam.in versu 
secundo eo magis improbandam esse censeo, quoniam 
sententia nihil admodum mona&trat, quod excidisse videa- 
tur. Jam vero Eupolis in Maricante trimetros cum jambo 
dimetro alternis consociavit: 
Y. ?Hxoícat' à cvrghxe, 
. '"En' ovropooo Nixlav PAnprévov ; , 
' JI. -Yueic 7ào, à qotvoflAofftic, 

. «dáfou à» àvdp' Gpiozov àv xaxi vit. 
Similiter autem in Baptis dimeter jambas atque tetra- 
meter invicem, ponuntur scripseratque. Eupolis in hunc 
fere modum: 

a. vl Ot. éxelvov [nO Aytig;]. (vel 2xetvoc ab doxet;) 
B. quod O* dày) xal Zuxgágy, vóv nvuxóv àdoMayny, 
0g váAÀa uiv nígQóvrixev, 

0nó9t» Óà xaraqaytiy Lyot, tovtov xarguéAgxsv. 
Perventum est ad jucundissimos quosdam Baptarum ver- 
sus, in quibus Socratem quasi per transennam mihi videor 
adspicere, Nam quum Socrates apud Eupolin, ut opinor, 
Beptis mollitia flagitiisque. nihil cessisset et mulia com- 
misisset, quae aliis divinanda relinquo potius, quam ipse 


i 
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|  vünjectura tissequor: comprehensus ab alie poenas dedit 
|  Aoerbas, sive, quis eum ejiceret forasque proturbaret sive 
ale mulcaret et verberibus caederet. Complures autem- 
obtestatiotes continuo ordine se excipiunt, persimiles ilJae 

Socratis juri jurando canino et platanico, »e] páà vog 
vóugoc (hic forinsse invocantar nymphae, quae Cotytto 
deam comitaiae eras, quasi quaedam satellites) $a? uà 
vàc xoáufog (saepius juratut, apud Comiecos maxime, per 
brassieam, sive a vatibus, sivé quod huie herbae vis 
ámesse putabatur pessimas magorum artes avertendi, qui 
af&rmina incantassent) et »aà uà T3v dpvydaAiy. Nune . 
locos ipsos adscribam. Priscianus Heliodorum, ut videtur 
&equutas, De Metr. Terent. II p. 414 ed. Kr. Eupolis 
JBómree, cum in aliis iambia ejusdem fabulae recta, eat 
observatiohe metreram usug, hos tamen posuwit.in fino 
habentes sporideos : 

!' o. —Mwódu nágyo trabe, EE uà Tég »íugoc. 

B. Toii Lu otv. dixdes vei uà rà «ocpuflag. 
JIoA1ol uy dd ut vulgo, edd. Putsch. et Krebl., sed 
JIoAÀo? pé» ovv Codex Lindemanni, quod onininm primus, 
quantum sciam, in fidem accepit G. Dindor fus et ad Athe- 

, maeum et ad Aristidem Vol. Hl p. 325, comparatis Ar. 
^ Nub. 914 3geové si xmeAloD et alii quibusdam, "Vulgata 
lectio J1o4Aol videtnr esse ILoAA€. Heliodorus autem et 
Prisciepus si, ut sane vidéntur, seazontes istes negligem- 
tlae Eupelidis atque inertiae asaignant, a vero aberrant 

' longissime. Nec si Anaereon, quemadmodum iidem. testan- 
fur, in sesario quartum posuit spondeum hoc exemplo, 
"Ogüv &i) Aígr, x0AÀoi04 yàp u£Atc. ; lyricus Bon justa de 


, cawsa tritam viam reliqwit. "Nec demique. Choeroboseus —— 


-yecte statuit in Bel. Anecd. p. 1176 de: senarie lHihismtenis 
hoo: '"nzmovexrog v0 puíteorv oUóév uo: néAzi. ; neque enim 
Inn. paenultimam brevem habet, sed lóongam: consulto 
autem hoe vitium admisit Rhinton, significane, spondeum' ^ 
vel trochaeum trimetri Hipponactei in uliime pede heud 
minus in'vitio esse, quam foret in secundo. Eadem, ut 
epéner, : Hermannd fait sententia i i. Opusc. Tom. ll P259, 

15 


/£ 
296 DE SOCRATE VETER. COMIC. 


Hermannus vero in Elem. D. M. p. 48 ita judicat, Eupolin 
de industria dedisse versus Hipponmacteos, respondentes 
sibi, viderique se ad imitationem Hipponactis composuisse, 


"sive potius Ánanii, ex quo Athenaeum p.370, b haec 


afferre: 
xal dà zoÀlóv àvOQüze» 
àyà qiio uoliora, val uà |» xpdufiyy. 
Rectissime Hermannus: ad imitandum vero Ánanium 
impulsus est Eupolis sive solo risus excitandi studio, in 
quo genere nova atque inusitata. captari solent, sive 
metrorum imperitiae in Socrate reprehendendae cupidi- 


' «ate, sive-alia quacunque demum causa. Tertium versum 


b 


. et Herodianus prodidit zo! uov. A&:. p. 6, 24 àuvydal;. — 


Elnolic. Bártvoag*. &ÀeEopéAtig ue, val uà 12v. QuvyóoAz». 
et Athenaeus in Epit. II, 53, a Evol 1noldc use, vol 
uà vj» üupvydol» Hic vulgo àpvydoAgv, GuvydaAs» Cod. 
Epitomes, Déndorfius, Herodiani et Athenaei lectionibus 
in unam conjunctis, legi volebat 441' é£azoAstg —, 


Jiunkelius autem conjiciebat à42' 25oA:?c; —. Bene 


Runkelius, át Dindorfiuis non: bene. Nam Herodianus 
certe invenerat àAÀ' PÉoAsc ue—, Athenaeus vero, quum 
scriberet 447 0Asig us, preximum Eupolidis versum cum 
lioc nostro commiscit. Jam óuvyóoÀ5, vel quomodo- 
cunque scribatur (nam de accentu in multos partes dispu- 
tarunt grammatici Alexandrini, alii scribentes àpvydaà7, 
alii àpvyóóÀs, alii alia probantes) àjvyóaÀ5 igitür paenvul- 
timam alias ubique habet brevem. Sed Eupolis fortasse 
joco scripserat óueyód&AÀlg»: nam caeteri tres versus 


. Hipponactei sent, non vulgares trimetri. 44uvy06AÀ enim, 


monstrum nescio quod, e Socratis ore, mirifici verborum 
arfieis exire omnino poterat: quemadmodum idem vir 
caetera eximius in Nubibus pertenta loquutus est, dAex- 
vovarG, 7 xagó0ózr, similia. :Postremo Athenaeus IX, 
370, b. EUnoAic. Bánvoig ; inquit, , Na] unà v3» xoápn- 
É*v.^" Quid igitur Athenaeum censes? num Eupolin 
confudisse cum Ananio? Cave hoc dixeris: : minime 


erravit Áthenaens, sed partem ejus senarii Enpolidei 
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apposuit, qui jusjurandum Socratis xoà uo tzv àpvydóA- 


As proxime sequutus erat. Eupolis enim ita fere seri- 


ptum. reliquit: bdo ag » 


(3) "dyócu nácyo. Tara, yol uà rác »vóugac. 
B. IloAÀo? uiv ob» Óíxcio, vol uà vàg xoéuflac. 
(2) 24A Poli ue, vol uà zv üuvyddAAgv. 
[Eye 0' àxoAd uóora, val u& 12» xoáufirv. 
INunc tandem comicas totius loci virtutes unumquemque 
spero, vel non admonitum, puncto temporis facile per- 
cepturum. De ultimo versu, quem partim ipse excogitavi, 
tantum dico; primo esse venustum et ob concinnitatem 
verborum éEoAsig atque &zoÀdQ, et magis etiam ob vocem 
néAata: Nempe enimvero ego te perdam, ila. me amet 
Brassica, deinde inserta voce àzoAQ Athenaei errorem 
in superiore versu legentis &zoAcg ue planissime expli- 
catum esse, denique, quod summum est, idque opinioni 
meae multum auctoritatis adjiciet, totum versum árgu- 
tissime respondere scazonti, quem ipsum certe imitatur 
Eupolis, Ananii, . 
Kol 03 noA dvS drm 
yo gio u&Aioza, val uà vrv xo&áufv. 


De propria parabesi, qui alio nomine Anapaesti vocantür, 
Scholiastae quidam integrum versum nobis reliquum 
fecerunt cum dimidia parte alterius: unde discimus, Eu- 
polin bunc locum Baptarum suo potissimum versu, per- 
texuisse, id est Eupolideo. De rixa. inter Aristophanem et 
Eupolin, cui Equites materiam dederant, supra sic exposui, 


ut et quanam fortuna inter eos agitata esset, ostenderem, 


et: illud quaererem, .quid Eupolidi objectum esset ab 
Aristophane. Nunc contra, quid Aristophani áb Eupolide 
crimimi versum sit, quaeram, vel potius demonstrabo: 
possumus enim. rem tam liquido confirmare, tamque 
certam de ista rixa sententiam ferre, ac si ipsi praesentes 
olim interfuissemus. Sed primo Scholiastarum 1ecos 
transscribam, ad Nüb. 050 'Exoroévac] Hàvro và iud, 
qoi»; Bof. EinoAn dài» voig Bánroe; Tobverzlor qot», 
. 15 * 


/ 
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$v« ovrtxolzot» "4 orrrogévti zobc "Inniiz. Mya 8 vfj» veAev- 
talay xaoáfact. qqol dé^ xüxeivevc vodc Isnnfag | 
ovveinoínca và qalaxoQQ vroíro xàüdwpncáp s. 
Moirogórtr Kusterus, pro 44owrogávzc. Tum vulgo, qol 
. à xáxeiyocg, rovc "Innéag GvvenaígoQ vj) goalaxoQ £0w975- 
cáp». Aldina ádogroógv; sic etiam Juntina ll. Schol. 
ibid. ad v. 536 voóc qg«AXoxgob?c) Eno: boxeo rovc 
qalaxgobg (verba Aristophanis), rovro d' iwgnodum. 
Hic quoque et Aldina et Juntina II àopraáuyv. Emendati 
sunt hi versus ab, Hermanno, partim etiam a Porsone 
Adrv. p. 286. Versus esse Eupolideos non fugit Meinektwm 
ad Menandr. p. 259, qui tamen in Menandro Eupolidei 
versus reliquias rimari non debebat. Hecte Dobreus in 
Addend. ad Nub. v. 518 aliter sentit. Nam Eupolideo 
metro novae Comoediae poétae ne usi quidem sunt 
unquam, certe non Menander aut Philemon. Ut hanc 
omnem .rem quasi in tabula expositam videre possis, 
"exordiar a Cratino ap. Schol. Eqq. v. 529 £a?ra. üxocoac 
B Koaxivog Éygoye trjv Tlorívny, daxvüg Urt ovx. éAjgroty 
lv ol; xaxüc Afyu vóv Lpisrogárygv, dc và E$nóldog 
Alyovra,  Seilicet Cratinus. (hoc enim recte pro certo 
sumere licebit) in Pytine Ol. 89, 1 magnis Dionysiis data, 
vetuerat spectatores mirari, quod anno proximo superiore 
suae fabulae Zrópor; Equites antepositi essent, Neque 
,enim banc comoediam, ut ipsum videri velle, solum 
" eomposwisse Aristophanem, sed Eopolidis opera et eon- 
silio licenter abusum esse: ac. nimirum pulcherrimos : 
quesque locos esse Eupolidis. Cedo, unde audita haee. 
getulit Cratinus? Nempe Eupolis, quuin. vidisset, victorrain 
&b Aristophane reportatam et primum locam praemiurt- 
que tributum ease Equitibus, multis nedulo nmarràverat, 
Equites, omnino praeclaram Comoediam, non ab Aristo- 
phane magis, quam a semet ipsu esse confectam. Aliquid 
sabe oausari Eupolis poterat, neque ista crimihatio ejus 
plene de nihilo ficta videbatur, sed tamen nequaquam 
tantum in re, quantum Eupolis ipse loquebatur, Gravis- 
sima sunt illa verba Bcholiastae, A£yss dà vv voAtu- 


ba 


à 


, 


DISSERTATIO, ' . (. 39229 


v«íar tagáfnciv, Hoc eat, Eupolie (n iUo Baptarum 
(aco arrogat eibi posteriorem. parabarin Equitum, vv. 
1264. Tí xnáAAsow ággopévotigie — — v. 1312. fog 
Asxvravc xaJ2c)kóc«ac,, sve totam illam, sive certam 
ejus partem. — Tametsi enim clarum, et perspicuum est, 
Kupolin, qunm versus a sua manu profectos monstraret, . 
akeram, quam dixi, Equitum parabasin verbis ndee non 
ambiguis|designasse, ut alius locus legenti nullus oceur- 
rére posset; tamen illud etiam requirimus, utrum dixerit 
Kupolis, se z0(004 eam, an ovjxor;cos, utrum inquam, 
emüem illam parabasin, an tantummodo pértem ejus 
suam, vindicarit Sed primum ode sive strophe certisaime 
est Aristophanis: nam et locus Acharn. v. 820 (854 aqq., 
et alius aut Babyloniorum aut Daetalensium siguis minime 
obacuria: notantur, de qua re dictum est ad Daetal. p. 100. , 
. , Non magis dubitàndum est, quin epirrhesa, quod 
Sequitur, ad Aristophanem aucterem referre debeamus, 
Hie ehim po&ta ab Arigmoto amico, veniam patit, pro» 
pterea quod Ariphradem, fratrem illius nomine magis, 
qeun re, hominem profligatissimis moribus, probri insi- 
pinlaturus sit 42). Atqui vix credibile videbitur, Eupolidia 
quoque, prorsus ut Aristophanis, Arignotum amicum, 
fuisse, inimicum vero Ariphradem. Denique tam in 
Epirrhemate, quam in Strophe spirat bene cognita mili 
et multum adamata Aristophanis Musa. Verum de Anti- | 
stropha ac de Antepirrhemate longe aliter puto sentiendum 

, esse. Principio Antástropha, si totam contemplari volue- 
ris, cafet illa Aristophanis facilitate habetque obseurio- 
rem quandam . orationem, quomodo fere solet Eupolis, 
sin autem singula spectaris, multa in tam brevi spatio 
invenies, quibus Aristophanes vel abstinuit, ut verbis 
évviyioc, &génzeoo:, forma àvégec, vel semel bisve usus 
gt. omnino, ut verbis Quebyrev, curio, Sen id " sit, : 


—— 
- 42) T«mnen hoo. oos graviter offessum esse Árignotem nulamque. 
. Arietephani veniam, dedisse, b Vespia y. 1275. mibi mibi. videor 
, Posee. goligere..— . RES 


". 
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divitem esse. Postremo Antepirrhema non modo leniés 
dulciusque fluere concedo, verum etiam sententiam ejus 
ipsam tam praeclare fateor inventam esse, ut id Aristo- 
phani meo de manibus excuti prope doleam.: Verentamen 
meminerimus, eum, qui hic acerbissime laedatur, esse 
Hyperbolum , nimirum, hominem eum, quem oderat qui- . 
dem etiam Aristophanes, sed paucis fere leviusque per- 
strinxit (neque enim, at opinor, homunculum fstum satis 
dignüm putabat, quo&um inimicitias exerceret, praevi- 
debatque eum de statu suo mox dejectum iri, Nub. 
547 sqq., Pac. 685 sqq.): at contra Eupolis Hyperbolum 
ubique insectatur, tantopere ei infensus est, ut interne- 
civüm quoddam ejus odium concepisse videatur, totas 
denique in eum unum, debilitatum jam, scribit £L omoe- 
dias. Quid, quod Eupolidis de hac omni re sententiam, 
qualis fuerit, explicare licet Eupolidis ipsiás testimonio. 
Nam Scholiasta ad Eqq. 1288 haec scripsit: poovzíoat 
cvyysyíévguai] ix voU ,Ü0orig ov» voroUrov voa" 
' gaoí rvwtec Ebnólidog clvou. vzv/ naoáflacw, dye quolr 
EónóAig ,, Evvenolgoa' 1. qolaxog. * At nemo credet, in 
inedio et epirrhemate et vero étiam in sententia media 
repente substitisse atque cessasse Aristophanem. Non 
intellexerat scholiasta, quid sibi vellet grammaticus 
Alexandrinus, unde; hanc rem acceperat. Grammatícus 
enim dixerat, Eupolidi a multis assignari hunc locum 
v. 1287 ?*H noAAéxig dvvvyloust — v. 1312. 100c. Aóyvovc, 
xa9&xvcac. Quocirca Scholiastes bene. quídem lemma 
praefixit *H (hoc enim adde)— qoovríc: ovyytyévi uai, sed 
male. idem perrexit, 3x vol, ,Uoric oU» totoUrdy üvÓgu 
his enim versibus 0ozic ovv 0iQUtov ivdpa — neto 7lotz- 
6/óv finiebatur Aristophanis opera, qua conelusá statim 
subsequebántur versus Eupolidis studio elücubràd 7H 
noÀÀAáxic 0vvvyloug: — / Quod quum ita sit, liquet, fropotiü 
ipsum in Baptis palam ac dilucide sibi adscripsisge hos 
versus, Eqq. 1287 *H — v. 1312 xa9sAxésac. Nos vpro 
faciles simus in suum cuique tribuendo concedamusque, 
vere hoc tum dixisse Eupolin, quem non pato tanta 
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fuisse impudentia, ut quum versus ipsos accuratissime 
paonstrasset, mentjretur tareen ageretque calumniatorem, 


Persnasum habeo, Comicos quum caeteros, tum etiam . 


"Aristophanem, fabnla jam prope perfecta omnium ulti- 
mam Parabesin soripsiase, aut unam .aut duplicem: cujus 
xei alterum. praeter Equites exemplum Nubes II suppedi- 


tant. Jam yero Aristophani, quum in eo esset, ut Equites - 


doceret, multa simul agenda erant, idcirco quoniam tum 
ipse, quum nullus comoedorum Cleonis partes in se ausus 


esset suscipere, histrioniam facere Aristophanes cogebatur. 


In tantas igitur. temporum angustias adductus Eupolin 
ingenue rogavit, tum quidem' amicum amicus, ut istam 
molem negotiorum parumper sublevaret atque Antistro- 
pham et Antepirrhema posterioris parabasis scriberet 
ipse et expoliret. 

.Hoc fecit quidem Eupolis, sed paullo post vulgo 
plurimos certiores fecit, aliquam illius fabulae partem a 
ge compositam esse: neque enim satis habuit, victoríae 
gloriam Aristophani invidere, nisi ipse quoque ejus par- 
ticeps factus esse videretur. Jam primum hoc est. minnti 
cujusdam animi, officium alteri, praestitum publice jactare 


verbisque ultra modum amplificare: quod quum neminem - 


' dpceat, tum omnium minime collegam. . Aristophanes 
enim, qua erat liberalitate, lubenter gratias retulisset 
atque collegae suo id offici aut eadem reddidisset men- 
sura, aut etiam majore: nisi forte jam tum Eupolis bene- 
fici gratiam non potius inibat, quam Aristophani reddebat 
debitam. Denique ista Eupolidis criminatio, licet vera: 
ex parte, tamen haud longe abest a malevoli hominis 
obtrectatione. Neque enim ob istos versus alterius para- 


basis praemium Aristophani decretum est, quum illa ' 


parabasis tota cum argumento Equitum ne cohaereat 


quidem. Praestitisset certe, tam tenue beneficium omnino : 


non in Aristophanem conferre, quam vix collatum ei ita 
exprobrare, ut etiam aliena laus in beneficum collegam 
mireque officiosum transferri videretur. Talem quum se 
Eupolis praebuisset, quis tandem Aristophant jure suc- 


- 
- 


^ 


M 
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eenseat, post illa tempora non solum Eupelin voastmméter - 
& se segteganti, sed etiam id studenti, ut Eupolin eum, 
. qui collegae veluntatém tantopere a:se alieneeset, de- 
monstraret; ex his ipsia Equitibus, optima Aristophanis 
Comoedia, tres alias easque: longe péssimes consuiese, 
dta ut Eupolis verissime dici. posset; Arlstoghani Equites 
furatus esse. Bed finiam tanderà huno Joewm i pauca 
quaedam adjecero. Quo graviüs nffigeretur Alcibiades, 
Inter Socraticos notiisima fossa cinnedos, videtur Eupo- 
lis Alcibíadi Baptae eos maxime nomine Baptarum socios 
'&djunxisse, qui non modo ob turpissimas libidines Infamia 
flagrarent, verum etiam inquilini eives exterive vel essent, 
vel certe putarentur. Nihil enim ad naturam réi accom-- 
modatius fingi poterat, quam wt peregrina istà sacra 
Cotyttus Alcibiades una eum peregrinis hominibus curare 
. Üiceretar. Quare non dubito, quin Baptarum partes 
tributae sint etiam Chaereae, Bastae Chie, Archedemo, . 
Nam Aristophanis verba Vesp. 687 peigósioy — xetánvyos, 
Xwoupéov viíóg sie illustrat Scholiasta, ofovy o)92 y»7eig 
zolrgc* vóv yàp Xeigíav EünoMg iv Bánrdw- c Elvow 
xopgós. Quodsi pathieus iste adolescens moribus quo- 
que patris sui.non dissimilis erat, si diei poterat rod 
maro0c. vtorri0v, ut Aristophanes vel sieutl. gravissime 
Aeschylus, xágra Ó' elpl ro nuroóc: tum certe Baptae 
persona majorem ín modum Chaereae conveniebat. De 
Democrito testatur Hesychius, Báoroc 0 Xtoe: Zfruo- 
 xpírov inüvvuov, xaJà x«i Eónolg iv Bárzro. bor dd 
lozopioyoágoz. Lucianus Pseudolog. c. 3— »xe&l dófu» o9 
" puxoàv PFyug dm" abroig onip Tbv Loupoóónv, b$nép mr 
Zvflaoítrv Mica, Vnéo r0» Xiov éxetyovy Bánray, 
füv ànl toig Ópoíoig coqóy. Apparet, hie Báoray 
minime mutandum esse. Magis ignosco eis; qui Báccog 
Adv. Indóct. c. 283 in dubitattonem vocarunt, Sed verius 
est, Bassum ejusdem quidem farinae. hominem füisse, 
sed tamen personam a Democrito nostro penitus diver- 
"sam nuper post Belihum síatuit Lekmannus. — 
Praeclare vero Hesmsterhugius Albertium monuit, in 


y 
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Epelide Demoéritom intelligi ; nen philssophum Abdenis 
tanum; sed Jfuecwm. Chivm, cujus etiam: Diogenem 
Laértiàm meminizae. IX, 49. Ille. quidem grémmaticus; 
unde accepta Hesychius própagavitibesha (bra: 9€ ibroguie 
y06qbc, hsud dubie mem nobilem illum: philosophum, sed 
historioun: Demoéritum à. €érhíco :pbratriggi: putebet, 


errore vel maximo, ^ Nam. philosophus. teniem.et seripsit —— 


de historia, et fuit ejusdeme temporis. Gontra historicus 
et aliquarita post vixit, ut patet e Diogene, et fuit/nptiong.- 
Ephesiás,. testante Athenaeo XH,.5435, /o: et lengissima 
aberat ab ejusmodi flagitiorum opinione. .Con&ra musis 
cum :Damocritum: et Chium. fuisse: scimus et. inusicae 
dignitatem  imeinuizse nwmerosque. e£; modos Íeoinse 
molliopes, et Eupolidis vixisse temporibus, : Et hot qui- 
dem. tum .e Diogene! intelligitur; qui Demoeritis dno, 
philosophum Abderitanum (vel Milesium) et Chiam musi- 
cum aequales fuisse dixerit, tum etiam ex illo veteri 
| Comici s$etrametro,: — .» 7. A 

"ioróg ósíZag, & 9? Souorliie T 5 V oiomidtiv: 
sive ig Aristophanis, sive alius pe&tae censendus est 43). 


Ee Dixi jam sapra, stum wersum Miss 8situe — eigrilior alius 
.  vnmjusvis veteris Cofnici nom? minus. probabiliter . existimari 
posse, quam Aristophanis.. Seilioet hoo mihi wolo. Suidas 
» heec habet, X,.dOessv: IHecbióénác 4nuóngvros TO» Xiow! 
(e «al Osofevi dy» vÓv Jgviov ftQojrovs $n gowuecos vdte: Uv 
idíav «oígow wc ooxodens iy. oic &oóc Eido9d4av. we zag* 
"Mowropdves verayuévor * exoceives Od «ic advóv. f'oueloyev- 
|— eni, "foróc Deus iv. dgnoviai zidtuy 5 cupridtuv. Bcribe 
eum Zfermanno, «&& Jowedrge i» ve«k woe E JddOso» xag" 
"Adovorogdvar verayuévov )mogaíps, si dé v0 — et praeterea 
"& 04 vw aov» Bupologevoats. e Nub. vy. 970. Cum 
Suida conferendus est Pollux IV, 66 wó' pévro, espyaatsuy 
sal qidtny «0 nsgiépyose pileos qorjoDus, dnró. d'nuongíirov 
vtov Xíov wa) dQulelivov vov Jigv(o», 09 ww "TrrsptoviÓnc 
éxnalsivo, Kal doUvey 0À vóy Kdyuewes méltoe «096 stoloxap- 
mío, €*oiée U*sé có» xwuwdsv DvoxoloxtGus toss 
sÀnósic. (scilicet Nub, 971) xeyozoeOas Adyovas, — Hic igitur . 
Pollucem videmus cum Demoorito et Philoxeno Phrynin ita 
conjungere, ut Phrynidis causa huno ipsum looum designet 
Nub, 971. Idem vero valere eontendo etiam de Suidae looo, 


T 
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Quaenam vis feerit cegnominis probosi Bóeiaó, quod 
tum verbis faeraloe, fácrat et Baerexr)c éohaeret,. et 
bajulem siguificat, non. disputo. Praeterea Eupelis for- 
sitan luserat in .nominibas Bázzgc atque Baozac. Hestat 
Archedenius, ut ,de:.omuibus.dictem esse videatir. HFunc 
Aristophanes: in Ran. 448 sqq. éta :illadit, ut.eum usu 
magis, quem legibus. civem Atticum factum esse confirmet 


-Bdjungatque, eum jam pro demagogo .se gerere, improbo 


illo'et tamen potente. Hic Scholiasta, otsog 0d og E£voc 
. wepipdefrai" xol EUmolg Bánzeug ., imyoXuoc. dà desi. xal 
Eévpc ánó xyJovóc." Male nonnulli igrl delébant; recte 
Runhelius 0): expunxit falso .e, superieribus repetitum, 
Quam apte. vero Eupolis communi Baptarum nomine 
Alcibiadem et Archedemum. complexus sit, perspici potest 
v luculento quedam Lysiae loco. In Alceibiad. I, p. 160 
ed. Foertzsch. ovrog ydo ( Aleibiades) zai; uiy d» nap. 
"doxeó fiu ul yn, oix otx üMya rv Uutriou» €gmeru£ro- 
ztoAÀdy» ÓgUvru» tnitvy Unü vQ GUtTQ iuri. xaraxclgasvoc, 

qui ' gammaticus antiquioris grammatici sententiam turpiter 

mutilavit. * Nam nostri Nubium versus ad Phrynin unice per- 

tinent, ille autem .dé«ós OeíE«c — epvialo» ad reliquos duo, 

Quamobrem ut ietrameter 2foso6€ ds(tac — forte fortuna et 


ipse Aristoplianis sit (id enim maxime dubium est), nullo tamen 


módo aut.e Nub. 970 sumtus. est, aut omnino e Nubibus. 
Ergo pessime errarent 7 alckenarius » Brunckius, Porsonus, 
tetrametrum istum pone locum Nub.!'970 temeraria conjectura 
. inferclentes:. & quibus etiam vetba arctissime conbexa 7 
seuyealr vivo sapz5zv, locas 0. voy càc sorà Dousw 


(oa. . Savraé ra Ovosoloxdumseve, digelli potuisse miror. Herman- 


nus nuper .quum illud subtiliter demonstravit, ne posse quidem 
illum versum "isto. loco ,reponi propter sententiam valde alie- 
nam,-thm conjecit, a Suida, aut Socrate vel poétarum diver- 
sorum, vel. difersarum fabularum locos temere confusos esse, 
aut in priore Nubium editione scriptum hunc versum fuisse. 
Hoc unum nolim dictum: caetera autem maximopere probo. 
Non igitur is, quem saepe dixi, tetrameter inter fragmenta 
incertarum fabularum referri a Dindorfio debebat p. 220, sed 
ia dubiorum loco reponendus erat: etsi eum. Dinderfius, qua 
est severitate, bis legtis malet expungere. 


^ 
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exeipale o ue? zudouy , &vnfloc éralpav Fyo» —.  Hojus 
anteni Archedemi Eupolis fortassis etiam in Capris suis 
.mnon sine acerba reprehensione mentionem: fecerat. Nam: 
Scholíastes ad Vésp. 902, 2xzeiyove: uérroi, inquit, xci ;20. 
ó &o93oov. (Absurde vero! Aristophanem: cértuihr ekt- scri- 
psisse zo)'U' ob» Ó Bnixov 0 x. x., ut olim Bote 
verissime.) Einolg iB: vi» mavdoxcerglay yoe. é&y1o! 
ó yAZut» Lyu." Codex Venetus 6 rÀZuo» &vijo. Male 
Porsonus £»)o delevit neo melius àv)o 0:yAÀauwv | ye 
correxit Dindorfius. Scribe Codicis nutu indiciqque, : 
(7o q0V navdoxevtplay yàg 6 S, neue m zu 

M 1 dye. ^ . ; 
Haud ita multi homines, ut hic Archedemus; aut apud: 
Horatiufn Crispinus, lippi sunt oculosve habent gramiosos. 
Nec vero Neoelidem in hoc versu rideri putaverim, quam-: 
vis: 'ejusdem. morbi consortem (vide Eccles. 254. 398 
Plut. 665.716 sq. 747): is ehim quo tempore:hanc faBu-: 
lam: dedit Exüpolis, fuit peradolescentulus necdum impro-- 
bitas ejus publice poterat cognita esse; Otnnino igitur 
hic quoque Archedemum perstringi existimo; qui et libi- 
dinose vixit et multo fuit quam Neoclides - aetate pro« 
vectior, Denique non praeteribo alium, qui de &rechedemó'. 
agit, locum plane insigneni Ran. v. 588 Ibi Bacchus deus 
doli mali convictus diris devovet semet ipsum omnesque 
guos , ni postea in fide serve data mahserit: zpóggitoc' 
eiróg, 7 yovi, và n0, | inquit, x&áxioT! üánoAo(urv, 
xüpxédguog à yiápo». Mire ad h. 1. fallitur. Calli- 
stratus, lllud vero praeclare Scholiasta, zo póoov ?ou ü- 
pevoc, goacív, 2» Z«ovócov. Nünc demum jocus 
exsistit. dignus ingenio Aristophanis.: Dicebatur enin 
Archedemus, homo id. aetatis ,. tum vel paullo ante mu-: 
Hebria pati ita quidem , ut exoletus iste sive niasculum: 
scortum Dionyso, civi Attico, pudicitiam substbrnéret. 
Unde quum .eum .&éc Dionysus carissimum haberet, pul- 
cherrime ater Dionysus deus hoc jusjurandum, grave 
videlicet ac plane Stygium interposuit, xáxios' &noAo/urv, 
xápyéóquoc ó yÀápo». Similiter in ejusdem, ut 


« 
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opinor, Dionysl nomiae. Aristophanes kit etiam in 
Kcclesias. v. 356. 397 Àv. JM ddl Op«sófevAog sius 
vei d 1quevexsic; BAu.Nq vov dióvoaoys, ltystos yotiv 
pe ogóóQs. Jurat; quidem Blepyrus per Bsecbum etiam 
v. 344 et v, 422, sed idem per Jovem; Neptunum, Mer-. 
(unum; a£ hic per Dionysum .juzat facetissime, Intellexá 
enim, Dionysum fratrem fuisse Thrasybuli alterins, sive 
Stiriensis, Lyei f., qui XX X tyrannos fregit, sive, quod 
minus. placet, Colyttensis 44), Id necessario sequitur € 
versu misete depravato neodum recte explicato Plut. 550. 
Xo. Ovxoüy.Gxnoy ví» Arwysag ntway gapgen sivac &sA- 
gr». Ile. "Yyusig y', ointo xol OpacvfosAo ddxovsosov 
eivai 6j0:0vy.. Hic pro eye MRVmn habent gár? sivo:, 
Codex Baroeciama&s «óv 4fióvveo» qaré &ivei, Juntina Il 
. aliaeque edd. gàá3^" ópoiq». Nempe vulgata lectio 4fio»o- 
cio» eis debetur, qui de tyranno somniabant, ut Didymus. 
Aristophanes vero ita scripserat, g&J' oópuoftov» vÓ» 
— 4dióvvaoy. Non rectius, inquit, mendicitatia soror dici 
potest paupertas » quam T'hrasybuli frater Dionysus, qui 
eisdem parentibus nati tamen moribus sunt longe dissi- 
millmis; alter optimis civibus. vel aequatur, vel etiam 
antefertur, alter homo est pessimus, aut etiam infra 
pessimosa. Ut hic sorores fratresque inter se conferuntur, 
ita Nub. 534 comparati sunt Electra et Orestes fratres 
eum Daetalensibus Nubibusque sororibus. De articulo. 
Ooasvfovko — xó» 4ióvecov mox diligentius exponam 
quam Dobreus &d Acharn. 718. Nomen Proprium 4fiórv- 
. gog alibi quoque invenias, ut in Amipsia atque Eupolide 
. (Agi) ap. Athen. X, 426 £., in Horis Cratini ap. Schol. 
. Vesp. 1026., Bekk. Anecdot, p. 410, 1 in Zvraywy?. 2drzi- 
yedag — víog ziovécov. Quanquam alterum nomen 
«fi0vàcioc . omnino frequentius est, wt Xenoph, Hellen. 


H 


44) Id. tamen placuit Seholiastae ei, qui ad Pluti loóum unus, 
caeteris paene dixerim insanientibus in eo est, ut sepere in- 
eipiat:. u&dlov dà &v «st dSoovodetesy , frage ./fien90:e» Opa- 
evipilos cot Kowrpóet: disigév q lyyuro cvyyessiac aves. 
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"V, 1, ?6., Etymol. M. p. 277, 53; restiteendum illud resti-. 
tutuimque etian tonseri àpud Cralinam Hesychii s, Zf:o- 
vvooxovperepuyr», Duo alia. fragmenta in Aleibtadem. 
Spsum quadrant comniodissime. Prius eonservatum est 
" Suida v. &rgígegog et in Bekk. Anecd. p. 460, 95 
VErobgepoc: Von»: 95 MEg 2)» Büntoug: Ebiólidog* Ore. 
ovx (QOrpogépoc otÓ' Aopoc Por! &vjo. Male Suidas om. 
For:» habetque oUr'. Notissima est Alcibiadis quum | 
luxuria, tam etiam pulehritndo. -  — 

Cum hoc versu conjungimus illud Pollueis VII, 123. 
siztyy» O6 xal xamvodóxg» BünoMg 0 ué» efonxev dy Bá- 
xrui, tó. dà iv Zfjuoig. Vulgo quidem edebatur xwv 
8é, sed Codd. Voss. et Jungerm. xázzv dé, pro quo jam 
JKuehnius seripsit x&nvg» dà certa emendatione. Minime 
vero displicet Raspif mei sententia, qui ad Zuovc p. 73 
v. xázvn» in Baptis bene ad Alcibiadem referri posse ju- - 
dieat. Cui ne forte objieias, tum xazv»ó» potius, ut olim 

ante Kuehnium legebatur, scribendum esse, scito, in De- 
mis Theagenem non solum xa:s»ó» dictum esse, sed etiam, 
. ut prorsus videtur, xazvodóxzv: quae verba scite-copulavit 
idem Raspiíus p. 15 tertio etiam adnexo xavyZoacS9«. Et 
profectó 7 xm» owe, quod longe aliam vim habet in: 
" Aristophane Vesp. 143, et similia apte et satis comice ad 
vaniloquum hominem transferre licebat. Quanta Aldibia- . 
dis fuerit vanitas in promittendo aliis atque in semet ipso 
supr&, quam: eredibile est, efferendo, quum alii loci passim, 
tum 'unus omnium clarissime ostendet Thucydides VIIT, 
81, 5., quod non dictum potius miror, quam a multis cre- 
ditum. Postremo ista Cornelii verba in Alcibiade c. VIII 
»Id eti vere dietum Philocles animadvertebat* nihil 
redolent e Theopompe aut'Timaeo, Cornelium vero ipsam 
plane redolent. Praeterea Hephaestio p. 27 , ut docent, 
Comicos interdam joci causa versu jam finito non támen 
terbum finisse, hos trimetros exempli loco ponit, EUxo- 
Ac (y. Bántoic, 
" àAX ob óovarór lor,w* ov yàg GÀÀd mpo- 
Bebievpa flaotálovsi tijg mólewc uéya. 
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.Edd. et MSS. àA3o, sed àAÀà correxit axplsasiiqde- jam 
Bentlejus. Fortasse hi versus haud procul legebantur ab 
Hipponacteis illis trimetris, lusu prope gemino, id est, ut 
opinor, circa finem totius fabulae. Quodsi forte Baptae 
lequebantur,. sententia loci huc redibit: 4t fier$ wom po— 
lest, ut hoc periculum effugiamus , aut salvi ex eo eva- 
damus: ecce enim, magnum quoddam scitum ac jussum 
dotius populi conira sos sanctum afferunt: et. nimirum 
jam plane tenemur. Ne Harpocrationem quidem omittam 
s. IIalivodgezog — 014 yàp vote vowUrovg (xáAovy zaAevou- 
Qérovg, xal zo?g ánoyugotorgOérrag vzv ágyjv xal náAm 
xtQozovn9érrag, EvnoMg v6 éy Bánzoug ónAoi xal —. Video 
equidem, v. zaAolpszog optime convenire in Hyperbo- 
lum, cujus Eupolin inimicissimum fuisse nemo nescit: 
Hyperbolus enim hieromnemonis munere cum /magna sua 
ignominia abire coactus mox tamen in senatum lectus est: 
veruntamen non valde amo conjecturas mimium incertas. 
Denique nihil lucri percipitur e Thoma ^Magistro p. 867 
Ónáyuv — ys v0U zQoáyuy. — xol Eünolig (y Bánraug: 
gv à Unayc (Unay' ) elc votungoa3ev. In MSS. Leidd. et 
ed. Rom. est accentu circumflexo Bozzaiz. Hunc Eupolidis 
l: protulit etiam Ammonius v. ózáyav p. 140.. Evolve 
praeterea Ánecdota. Bachmanni nostri, Viri Egregii, 
Tom. II P. 375, 24 vnàya» vrl v0U ngodyt» — xol Ev- 
z0Aig* cU O0 Ünay' el; vovunQoc9«v. Pars est prior senarli, 
si ab initio unam syllabam addideris vel scripseris o2 
ó oor jn. 

Sed'haec de Baptis Eupolideis hactenus: quae si 
Viris Doctissimis probare non potui, illi vero inventa 
ista mea, quae mihi haud sane magno steterunt, refel- 
lant: facient enim me lubente, addo, fortassis etiam 
plaudente: sin vero isti mei Baptae in eorum adolescen- 
tum manus inciderint, quibus aliena omnia, nom solnm 
mea, mirifice sordent, (sua enim admirantur, sibi denique 

Soli videntur sápere, et recte) primum idoneis argumen- 
tis, non importuno fastidio nescio quo mea refutabunt, , 
tum vero iidem etiam sua debebunt confirmare resque 


Pa 
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ziulto meliores domo allatas mihi subjicere. Hoc enim 
&b emendàtore aliorum exspectare quum aliis in locis 
minime iniquum est, tum vero omnium, u£ mihi videtur, : 
aequissimum in fragmentis constituendis , explicandis 
 corzrigemndisque. 

De Conno Amipsiae quaeram non magis Nubium 
causa, quam Socratis. Nam Socratis quoque personam 
in ista fabula cavillatum esse Amipsiam, manifestum est, . 
Connum igitur de judicum sententia medium locum ínter 
Pytinem Cratini contemtasque Nubes I Aristophanis ob- 
tinuisse, accepimus. Hoc ipsum afferre solent, qui de 
Amipsiae ingenio mirabiliter sentiunt, Amipsiae. postpo- 
situm Aristophanem, adjunguntque sedulo alteram didas- 
. caliam haud minus notam, nüiroc "Auenplag Kouaoraics 
. écUregoc "foiorogárnc" Ogniat, vQ/rog Qgí»iyoc IMovoroónq. 
Me vero, qui fidem quinque judicum certaminis illius 
minime perspexerim, cogaorim autem probe Atheniensium  ' 
levitatem quum aliis in rebus, tum maxime in judicando; 
haec quidem testimonia tam parum movent, ut iis nihil 


,omnino putem tribuendum esse. Nemo Nicocharem, 


Aristomenem, Nicophonta, Alcaeum comparare ausit cum 
Aristophane: ac tamen unum alterumve ex istis po&tis 
semel praelatum esse Aristophani erediderim. Sed Ami- 
psiae poésis, qui non inulta omnino scripsit, et Aristo- 
phani frigida videtur, judici vel maxime idoneo, et 
plerique Amipsiae: versus, qui quidem hodie supersint, 
sane minima pars de numero paucorum, languent profecto 
sententiis delumbatis. Ego quantopere admirer Magne- 
tem, Cratinum, Teleclidem, Cratetem majorem 45), Her- 


45) Hic mihi non convenit cum Meinekio, Q. Sc. I p. 25, qui 
unum tantummodo Cratetem Comicum fuisse existimat. Xgo 
vero facile credo Suidae, duo exstitisse Cratetes utrumque 
antiquae comoediae poétam. Alter, . histrio primum Cratini, 
non multo junior fuit Cratino, Is jam mortuus erat Ol. 88,4 
in Equitibus v. 537 — 540, zv£oyevo — am énspmey — àscy oues. 
At aliquanto post vixit is Crates, qui circiter Ol. 92, 3 paullo 

 enie Thesmoph, II docuit Samios. Suidas Crateti alteri tres 


- 
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smippum, Eupelin, Phereoratem , Platonem,. dicam. nlio 
Joco: eeterüm Amipsias Phrynichosque nec valde impro 
bandos esse censeo, ei per se soli spectantur, et tanen 
eosdem prae Ariwtophane vehementer: coutemto. De 
Conno fabula dicturus eram, sed. breviter; ut in tn24Aa 
fragmentorum inopía. Titulum ipsum Aóxvoc librarii 
aliquoties in Aojóc converterunt, qui error a. JZeursso, 
Cusaubono, Fabricio certatim sublatus ext, Hos. qui se- 
quitur, Hemeterkumus ad Polluc. X , 171 bene intellexit, 
 €onnum illum fídicinem nomen huie fabulae et nrgusiene 
tum suppeditasse. De hec, Conno, Metrobii 46) fie et 
Socratis MINIMIGN videudi sunt Plate in Menexen. p. 380. 
Bekk. 


attribuit fabulas, alteri septem, septem etiam Ánonymus, octo 
. alius, At novimus XII fabulas sub Cratetis nomine proditas. 
Quae quum valde inter se pugnere videantur, optime tamem 
convenient, si alteri septem (vel octo) fabwlae sssiguabuutun 
; alteri qninque (vel qualtwor). Nos in magno quodam honoré 
' — Cratetem habemus majorem, quemadmodum ipse adeo Aristo-, 
phanes. Nunc addam aliquid, quod proprie attinet ad Cra- 
tetem, aequalem Cratini. Magnetis 4f:ó»voo£ prior appellatur 
! — ab Athen. 1X, 367, f., posterior ab eodem XIV, 646, é., nbi 
,qui versus sequumtur, eos ipsos Peilux, VI, 79 confe£t an 
Cratetem. De quo Meinekius ,,Recte, inquit, Jungermanaus 
M&y»rroc resütui voluit.'' Ar prudenter adjecerat'Junger- 
mannus: ,,nisi quidam Crateti illam Dionysum alteram tribue- 
rint olim illosque hic sequatur Pollux.*'* Prorsus enim arbi» 
tror, Maguetis fabulam 4:óvvoof post ejus mortem multis locis 
$mmutatis edidisse Cratetem alterum hoe namine, Jeovsses 
daírsgot. Etiam longius  progrediar, Nempe apud Photium 
est: wvdo) Mayvgsos vov KuusnoD QisoxsvaoO nsa», simili- 
. terque apud Hesychium, ó:à vois 2fvóove, o? oobovtas uiv, 
Ó;eoxevaguévos Ó' siclv. Non ab ipso factum putarim, sed 
post mortem ejus a Cratete. Hie Crates fortasse etiam alias 
Magnetis fabulas a se recensitas docueret. Antique 6omoedia, 
si aliquanto post rursus deretur, hecessario mutanda erat, ideo 
quod haud pauca nom amplims. quadrebamt, ea maxime, in 
quibus homines derisi essont, interim forsitan vel mortui vel 
loco depulsi. 
' 46) Metrobii ejus, at. videtur, qui escriba fuit, et ioi Cifnonis, 
: ,Conmie Archílochos Cratini ap. Phatarch, Vit, Cimon, e. 10. 
Y 


/ 
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 Hlie/Sodrates, Mjui jio.  (se- viv Lxaclos), inquit, xà . 
JKbryoy yà "tóv IMyroofilou*. ooror yáo pos dio. eloà Qidáoxa- 
Àor, 0 v; uovOixzc 3j 0d Dnroguizc. et Cicero Epp. ad 
Famil. 1X, 92, Sdcrütem fidibus décuit. nobilissimus fidi- 
ceni Connus vocitatus est. 'Suidasos: Zuxodzyc — éuáy- 
ay 08:201 stOpolCev mapà Kó»rom: (sic): y£gomv 7àn d». 
(Idem traditàt est.a.Cic.. Cat. Maj. c. 8; fin.) exudp9slc 8 
x Sáheunmac p 'OwgedS9e aM or, ausv, 9 rn9 dc. Adde 
Maximam "Tyrinm.-Dissert. XXII, aliaqüe apud Leonem 
Allatium: ad Socratis Epist. p.186; Praeter Connum citha- 


 roédumibia eoninfemoratur.Connas tibicen, quem JMernekius 
' QsSe; M p, 44, Kusternin..ad. Suidam s. Kóvzov gos — 


gequüutus, a Citharoedo diversum esse existimat.: Equidem 
Jiruachio; nd Eqq. 532 potissinium: adsentior, qat Connum 
Connamqude forma; non.re- disjumxit. Prisum enim nulti 
eithazoedi:tibià etiam. caneré didicerant 47); deinde Kov; 


comica "videtür ferma éspe pro TRO tüm Ee 532 fum 


apud Grátinüm: p, 74 RunkeL .- T LS NE UT 

"Ea9ue: adl: o. yov9l. dddov . quab dopo e :Àuog 

Hy ctalgg y Korrüc: 9€ zoimosépasog ox:qiifom., — ^^ 
ino -huxamekros Axchiloeliis adjudieo, maxime quidem ob  . 
perodiam-loci Hesiodei, tam etiara quod: Metrobius, Conni ' 
"pater, in Archilochis praesens adérat et loquebatur. .Prue- 
faren..; in; Gonno: GCornnaque-- faire - congruunt "téempordm 
Katiqnaa ,- «Ars . praestabtia iniqua .contemtio',: magna 
paupertam : Compara -diligehter versum  Eqq..532 cum 
Vesp. 0255; eerte. videbis, ; verbis. diozip JKo»vüc atque - 


| Kbvvov. vfipor unnm eandénwpie virüm: describi; Namque 


in. Eqeitibus -díciturCratinus; olim egregius poéta, senecta . 
Seinte, Sicufá. Conpnas; ab omhibus despici grávique premi 
ggestatea im Vespis £raditur" judex aetate confectus , qui 
Alim. domi . militieque .de'Kepubliea praeclare "meritus 
ait, nibil unquam praecipuae inercedis ferre; sed potius, 
ieu, "AN ida ümaibEs eus kw GusAs eognos- 


cam Cied9:Pko D. Murenà c. s vt ajunt in graecis artificibus, 
é 7095 iulcodos osse, qui cithroedi feri non potuerint —.' '* 
; 46 - 
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eat, magnopere contemni. Sed laboratur in verbis c: 
giv jyeivrm Kóvvov qqgov, quae verba falso inter- 
esse non modo nostros interpretes, verum etinm 
perantiquos illos, Callistratum et Euphronium, apparet. 
Omnes scilicet hoc errore ducuntur, üt Kóv»ov ad locu- 
tionem ipsam, «gov vero ad Pbhilocleonem unum referant: 
quod plane contra facere debebant, si quidem «Zqoc e 
medio sümtem est, at Kóvrov Comici est detorquentis. 
Ego enim tandem animadverti, proverbii ilMus 7:5; 
«qoc ab Aristephàne habitam esse rationem. — Quo 
nómine quum primum certus locus Athenis appelluri 
seleret, in quo lis Minervam inter et Neptunum ab Jove 
composita esse diceretur, mox. tamen haec verba ita in 
proverbium abierunt, ut de rebug sacris, inviolatis eis- 
que, quae. ekbnio quodam culta .prewequendae:equent, 
vulgo ponerentur, Evelve Buidam s. hé pret, et 
Hesychium s./ziàc xor, ubi qui grammatici 4//gor pro 
ze00ol substituisse narrantur in hoe vergü Cratini, | 
"Ev9a 4g uey&iov: 9üxot. ntG0ol. 16 xeXo)vzeu., 
ei minus reputaznnt et locum et proverbium. bine ductum 
Zhibc syijgoc sonare, non 2f. 4jigoi.. Ita semper.dixerunt 
Graeci etiam ^497»üg Vijgér, non 3ijgor, neqwe'numerus 
multitudinis de una judicis sententin (yrojy) ferri posset 
.ullo mado. Hoc igitur voluit.Bdelycleo: nom te: colunt 
observant, venerantur, ut illum locum Jovi sacrünt sed 
negligunt, despiciunt atque irridenty ut Conhumy pauper- 
enlum senem, denique nom tu iis es ^ic iioc; quent- 
admodnm.ajunt, sed.ut. ita dicam, Kóv»ow qoc. lta 
jacto Conni fabulae fundamento reliqan facilius. iyaedi- 
fieare licebit, praesertim tale tugurium, quéd' ego hunt 
"molior. Nam quum: haeo Comoedia a-Corino; tüni-kene, 
nomen aoceperit, nemo mirabitur, si primas partes Connus 
egerit lpse; deésse is quidem in personia fabulae nullo. 
. modo poterat. Quamvis autem híc Connus:: prisiinam 
ejus mentem fortunamque 'eonsideranti misericerdia 
dignior, quam irrisione videri deberet: petulamtis:tamen 
Comici telis: palam propositus erat; hie enimisi usquam, 
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in quo licentia jocandi libere exsultarbt,. latns. quidam 
patebat campus 48). : Quantum vel e titulo, vel e paueulis 
istis fragmentis colligo (sit enim conjecturae locus sane : 
incertae), Connus Amipsiae versatus est in doctiorum - 


hominum, ut philosophorum, sacerdotum, vatum, artificum . 


illudenda paupertate. Haec enim communis prope litera- 
torum hominum sors fuit eritque se r, ut pecuniae 
magnitudinem aliis relinquamus: qui'si' librorum dote 


" abundaverimus, divitiis Crassum Roihschildumque Supe- 


ramus. Loci, in quibus fabula nostra commemoratur, hi 
sunt. Primum.afferam illud Athenaei V, 218,-c zQ) cic 
Jd "AdAxalov óidaexaMag Tóv EinóMdog Kokixa» —. - dv 
ovv TOUTQ ui Ópiuori. EbmoMg cTÓv IIottoyópuy' cc àm- 
àquo?vcà eoóyet, "duenplos « à' iy Kóvvo (Kóvup Casaubonus 


pro sKomá),. à10. nQáragos.; rto: day9 gs " od aetagidpet 


abso dy, sj. zv qooviemrd» xogQ* éjAev cvv, dc peras 
vobTQYy tür xoóvov 5aguyfyoyev. Reote-Conhus duobus 
annis Kóhaxac Eupolidis dicitur praegressa esse. Adula- 
tores enim dati sunt Aléaeo archonte Ol. 89; 3 teste etiam 


'Pacis didascalia "Véneta;. Connus vero 'WBA pnm | Nubibus 


in scenam prodierat Ql. 89, 1 archonte Isarcho.. Multo 
graviux est alterum, quod nos, dócet Athenaeus, chorum 
apud Amipsiam e;philosophis constitisse in contemplatione : 
rerum meditationeque occupatis (peovzisrosz). Quod quum 
ita esset, inter Chori personas sine dubio etaim Socrates 
erat relatus, quippe qui eximie ac praeter caeteros Athe- 


wis cognomen haberet: ees S deque dei 


: 
A8) Vide Soholii ad Eqq; 532. parom. priorem: usque ad VY, 45- 
dire tenues 70. 
49) Evolve Nub. v.:267, "Xenoph. Conviv. V1, 6 et Vi, 2. In 
seoundo horum .Jocarpny paullo diutius. morabor ; «el quod 
magnam ex eo percepi. voluptatem, vel quia porsuesem habeo, 
ista quidem, in quibus Socratem: ipsum continuo &egnoscas, non 
esse ementitum Xenophontem. Deme nomen Syracusani et 
caeterorum pr&eter Socratem ac pro bis'ali& quaedam nomina 
animo informe; vérissimus quidam Sooretis sermo in Con- 
' vivio nescio quo babitus ómerget," Xenophon autem . induxit 
16 * 
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ut Protagoras, xic etiam Soerüte$ tum. aberat Athenis, 
quam et illo is tempore in BE june faves N abet 


l.. 


$yracüsanuni, beni? 'et invideret Socrati et succenseret, baec 
dicentem :' Nempe: tu is es Bocrates (corrigó enim "ea: e$ 
4. 3es9&cwe.ió, qo.),: qui. cognomen. gerit cogitabundi ? 
Socrates; Praesjat certe, Hie meum cognome» incogitanti. 
, Syracusamwe: - Nisi quidem sublimia ista twa cogitatione scru- 
teri viderere., Cui Socrates: 'Quidquamme igitur Diis nosti 
sublimius? Adhuc praeclare Socrates ; Syracusamus vero jacet 


c'wbjectas.: Deinceps detertor fit Sócratis eausa, melior autem 
. pyaestigiatoris.. Hio enim: at hercle, inquit, non istorum 1e 


. just cüram tangere, sed potius (hoo jam graeoe dicendum 


- pst) cO», GvapsAeozdrov. Tum. vero Socrates: Ergo 


yel sis tàmen deorum me cnra tangit, id jam demonstrat 
scilicet ,, dviJiy piv ya Üvrat doslovow, &yoOsv. 08 gc 


$c wagloveiy. Yn his verbis minime haereb. Apparet enim 
^S -mltum labormre Socratem, uj "$, praectayam istam vocis - &vti- 


1!4 


1 
ÁÀ «4 


, gaÀ7s. etymologiam tueatur ; sio enim jacstür: certe oí aà»u- 


quásis. sunt dii, o? &v«o Ovrs& dvodey «iq tloücev. Non 
magis mutanda sunt illa verba &vodesv dà qus mrag£govosv, 
, Hoc ehim 'jam 'alíerum affertur veriloquium vocis dvogpshis, 
priore ilo etium" turpius : ita enim jocatür, quasi Origo vocis 
repetita 'sit e vv, &voOs» qdew s. galyss, Et ipse quidem 
Socrates sensit, (ooos. istos duo frigere. Ceterum. sà quis haec 
'veriloquia mejorem in modum. mirabitur , is: legat modo 
Cratylum Pletonis. Tametsi Socrates, si Aristophanis fides 


| constat, vehementer sibi placebat i in tali syllabarum aucupio. 


"Non ignoro Jdcobsium 6onjecisse ÜDovees ogslevow.  Àt 


- . primum Jupitér phüt, non dii. Deinde re Socrates quidem 


€ * 


existimare poterat, .v. d»«geAgc compositum esse ex his, 


&ve av Voyva ogshsiv. Falso etiam Orellius 0v vo scripsit, 
qua conjectura ad primam speciem egregia nihil opus est. 
Meminerimus, Soeratem in magnas dicendi angustias adductum 
esse, Absurde scripsisset, d»w «wgsieveww: Dii enim sunt 
&v»e, non &»o cpslooe. Ne ilud quidem satis recte po- 
.smieset, dvoÓOtcv egelovscw, quippe qui formam, dew, non 
dvorBes exprimere cuperet, Ltaque et, ambitu serborum utitur 
&yo6 sy, — ovtesc d eadid et tumen, eum attractione coarctat, 
ne fieret longius, si plene soripsisset &»«. vesc, aebOey 
cipalosew. Hoc demum modo duo verba, quae voluisset, 
invenit &w» et oosdsiv: sed tamen vides, quantopere sudarit, 
His dictis adeo orescunt animi praesüigiatoris, ut non dubitet 


arguimenfo. sunt, e$ omnine eum conátat ex aif. Attico 
nunquam. pedem extalisse, nisi bis terve militiae causa. 
Ne iflud. quidem enumerandi verbum) (opagid1ce). temere 
negligemdum est. "Patet enim ex eo, Chorum non cater- 
vatim , non secundum .eos ordines, quorum alii .ozocyo:, 
Dvyà alii vocantur, 3Àx orchestfam venisse, sed singulas 


persenas et in conspectmm prodisse,.et.singulas ab his- 


trione aliquo esse recensitas: jd quod haud raro factum 
est. etiam ab aliis, ut ab Eupolide in Urbibus. Ceterum 
hoc utrumque, et Socrati in Chori persónis lecum. tribu- 
tum, et chorentas, quum se primunr ostenderent , id. quod 
graece dieitmr nágodo» zrowíc2o., singulos a comoeedis 
quibusdam esse enumeratog, intelligitur etiam e notissime 
illo Cenni fragmento, de. quo nunc brevi complectar, 
' disseram autem pluribus. lllos /dioo Anapaestos tetra- 


metros, quos Diogenes Laertius II, 28 miemoriae prodidit. . 


Hic Diogenes, ut demonstret, parvo contentum fuisse 
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moorateni, heec quoque affert :.. Muanpluc e " FERUM : 


"aüpóytov avyóv Quei eUreg 


Li 


Socratem contumeliosius illudere : Tavra ads, fos i Ia eA" 
aimé pos, vÓGOUÉ vols: srodac. 0 moie luov dniqes, taoTce 
yáe cs qaol ysoupuergsiw, Hic subito conticuit Socrates. Quem 
nisi loqui incipientem Antisthenes interpellavit, nescio, utrum 
haec tanta animi aequitas laudari debeat,..an potius repre- 
bendi. Praestitisset, ut opinor, nihil ómínino respomdere S8y- 
racusano, quam in medio flumine verborum repente ita obti- 
cescefe. "Tum enim certo judicio videretur injuriam tulisse; 
nunc, quum par pari referre coeperit, sed modo coeperit, 
nescio quo pacto joct inopiam suspicamur. Caetera jam 
Socratis usque ad finem illius capitis, in quibus prudentissime 
monet convivas quosdam Syracusamo irates, prope dixerim 
divina sunt, sed ab instituto nostro aliena. 'Tamen duo locos 
conjectura -mactabimus. Primum scribo, e£ zà»O' as$co? 
BsÀrio «5e slve. — Sic Lucianus De Merc. Cond, c. 30. 
$0lov avrov et quae sunt hujusmodi plurima. Vide Boisso- 
nadum ad Philostrat, p. 325. Mox vulgo legitur, 444d u- 
n pads» unà TOUTUV eixabe , in Codice autem Parisino 

t, aAAd pyóeyà uz. 4 TO/TUYy ail —; quod à vero abest 
proxime Scr. aAÀà uzd»í ; pydà sevro [eixobs]. Dicit autem 
vovtq h, e, v9 proni. 


, * 
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Táxgansc, &yOQóv fene óMywy, soli» d3 ua- 
dead, «tig 
xai v5, vs iigrigués Tz d; ^tó9e» &» ow 
e prs? zMüva. yéveso; 
B. vovil vó xxv *ü» Oxvre&Ouov xor in5ptur 
peyévgson, 
y. ovtog € perm ,.fntriy Ote, OUntpmot 6éxÀe9 xoio- 


. X E" x&Ug0H. 
Primum neràko erit tam vecors, quin videat, hosoe versus 
e Conno sumtos .esse, id quod olim monuerunt Casax- 
benus atque MMenagius. Sed et hi, et MeineAius L1. in 
eo graviter errant, quod Amipsiee fabulam in Socratem 
scriptam essé corijecerent. Noh dnbite, quin viros egre- 
' gios praeter Chorum Qoorvrioróv Connus maxime in hanc 
fraudem induxeris,. Soeratis magister: neque.enim cogi 
tarant, Soeratem senem, data j jam dudum Amipsiae fabula, 
fidibus doctum .esse. Casaubonws vero quod scribit: 
» Àmipsiam poétam comicum contra Socratem drama scri- 
psisse, docet Aristophanis Scholiastes ^ eo utitur teste, 
qui interrogatgs non respondeat. Pervelim scire, quem 
. nobis narret Aristophanis Scholiastem. Quid, quod Socra- 
tem in Conno proprie vexatum non esse, et Diogenes 
significat, et clare docet Amipsias: quorum illum scripsisse 
naptiaáycv abr» Je. Casaubonus, Chr. Florens, Aegid, 
JMenagius, G. Huebnerus, consentiunt, frustra tuente 
Codicum seripturám C. F. Hermanno, amico suavissimo. 
— (Nunc illud zagáyo» haud mutaverim, deterritus Luciani 
verbis in Piscatt. c. 25 — zagóyovow ini vjv oxnw», tum 
Athenaei loco XIH, 600, a — av:r7*» zao&ya vv 149000l- 
T5» Aéyovcav. ac similibus. —Usitatissimum in hoc genere 
verbum est &loáyewv, ut in Scholl. ad Acharn. v. 61.) 
Magis etiam a tali opinione deterreri debebant illis verbis 
Amipsiae ipsius: Nóxoutsc — QSxtig xal ov zo0c ry uüc; 
quae certissime sunt mirantis,' Tune etiam ad nos venisti, 
Socrates? Quis veró unquam miratus est, eum hominem 
in scenam prodire, in quo ridendo tota ista Comoedia 


r] 
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SM yarsaretnr. Denique Chorus scrutgtorum ut Indiclo 


P d 


est, Amipsiam tum Soorati non pepercisse, ita sententiae 


 jMi; quam ;pune mexime.oppugno, videtur adversari. Sic 


enim, profecto maluisset Amipsias, primas dare Socrati, 
quay; eum: ingenti scrutatorum turbae inserere, e quibus 
yix ac ne vix quidem Socratem erueres. Veniamus ad 
singula. Bidiculum errorem .4/dobrandiné in Tribone 
vertentis ac praeterea JMeursss et Fabricis tanto magis a 
JMeinekio praetermissum vellem, quod jam, olim recte 
judicarapt et Ambrosius, qui reddidit pa//iatum énducena, 
et, JMenagius confisus his Amipsiae verbis, zoJav üv 
cos, yluiva, yévoro. Enimvero Amipsias in primo statim 
Ygrsn, facetus fuit periculo nostro. Hermannus in Prae- 
fatione ad Nubes p. xxxvi, ubi de hoc Amipsiae fragmento 
egregie. exposuit (affert autem etiam Hermarnus, vir 
graece doctissimus, àv roífwvt naptioóyov,) Meinekium 
jure meritoque notavit. ,Horum versuum in. primo, 
inquit, cnr JMetnekeuse in Quaest. scen, Spec. II p. 44. 
óAyg et zoAÀQ scripserit non intelligo: immo, si quid- 
quam, verissima est librorum scriptura. ' ^ Attamen hujus 
éniendationis laus reddenda est ei, cui debetur, Dobreo 
ad. Ar.. Acharn. v. 270 in Addendis. 

Verba ejus infra posui: , Amipsias Laertii II, 28. 
Zidixpaxes, ávdpó fékriov? 0AMyav, noAAOy 0d uarodóza9^, 
fxeg.' Lege óMygo, noA, et quod ad sententiam confer 


-Antiphontem Xenophontis Mem. I, 6, 11. à Zoxparttc, 


By vo« 0d. díxcuov. idv. voto, oqà» 0d o00* ónacrios», et 
quae sequuntur.^ At neque ulla mutatione opus' est et 
iata .Dobrei emendatio ne ferri quidem omnino potest. 
Nihilo enim clarior sententia redditur Dativo, sed potius 
aliquanto etiam obscurior, quandoquidém hoc'aenigma 
ávügóv Béirioz* 6Myo longe difficilius est ad solvendum, 
quam Codicum lectio : nisi forte Antiphom egerit Amipsiae 
interpretem et vv. à»ógi» Arr 0Aly« significabunt 
à (xai. Scilicet palaeographorum ars, quae tot jam mon- 
stra peperit, et hic óA/ye óAyov, nzoAAQ -z0AAo» ultro 
citroque jactavit nulla ratione et vero etiam eximium 
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illum locum :N. T. Matdi. X, 51: tarplter éobténib vie do) 
Sed tamen de Genitivo à4yo? quid statuendum estt. H'er- 
INORNIUM , quum Amipstam Work mod in éi4" Coiicis 
nomeret,' qut de Soerafe aequius: senserint," verums étíapi 
hoc addat, Amnripsism paticis versibus 'vérissifíé 'déscri 
bsisse' Socratis ingenium videri, hanc éxplicátióni& viam 
ingressum puto: Socrates, is paucis (sive, cum paucis) 
virorum optüme ——: qua init$ Amipsias contratiás notio- 
fies óAyo, ztólAdiv 2 per ludum jocumque posuerit, quunt 
bis scribi zoAÀc» liceret salva :sententia,. "lTamefi, ut 
Graeei óAyov hac ratione cum Superlativis conjunxerint, 
/'de quo dubito equidem, vix persuadetur mihi, tantis . 
laudibus Socratem, unum, de irivestigatoribus, decoratum 
esse ab Amipsia Comico, quum et illa státim- subséquan- 

tuf, s0AÀGy 9i ludid. et ultimo demuni ' Versu non 


EU 


c0) Jesus nbi suorum aueiós — I nodam solatio 6nfirmat: 

Qv3. 0ve otgovO(u doságlos czwÀcPTRi ; wel .Ey AEjogdy ec 

E: meesiras im. v)» y$v &vev q$9Uv "erQOc Sp. Vj 9i sel 
EE D Lo 739 xQaAgs faoc, orOunuvas cial; Mi ovv go 
(Bu) mollàr avtgovoloy diagépsace ipsis. B. L 

'" molÀó pro solio. legit Marklandus ád Lysiam XXX p. 600. 
Recte vero moAio» à fratre praelatum est. Primum id docent 
notiones oppositae: Duo passereuli venduntur tesancio et ne 

.  wnws.quidém temere decidit humum invito Deo. Vos oerte 
* —. praestatia multis passerculis, Sed hoc omittam; At quantopere 
friget ista paene ludicra oratio: 7^os multo praestatis passeri-. 

3i: Ita eníim qui loquitur, tametsi pasáeres longe viliores 
dicit, tamen cum passeribas homínes vere comparat, Illad 

' ^ vero alierum et graviter dictum est, et influit t in sensus: Aostros 
'et; est plane dignum persona Servatoris nostri, qui tune nimi- 

' fum hoc sentiebat: Ne unus quidem passer, animal.comtem- 
ium perit, quin id Deus stiat. Quamobrem VOS , discipuli, 
bono animo esse convenit: estis enim profecto Celsius his 
, animal mentisque capacius aliae. Tam gravis sententia aptis- 
sime -his verbis expressa est, mrolÀd» ovQovO(wy» Outplosre 
vuéis; eret enim constantiae, persistere in Similitedine incho- 
&ta, tali praesertim, qua de hominis dignitate nihil quidquam 
detractum sit. llaec secum reputare magis decebat Porsonum 

. Ad Aristophanem 1. 1, quam Codices aliquot, in quibus sro44us 

vitiose exaratum est, Z/alckenarii causa sedulo colligere. 
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ud Virtüté ornéfai- Sbérités ; qu&m' tino:qüodam vitio 
liberetur. Ego hunc lócuri'dia ita suüm ihterpretatas: 
"Socrates , 70n longe" optime éirorum, longe autém 
vanissime 51) i. €. homó non optime, multó autem vanis- 
sume : nec me fallebat; inauditgm essé bánc vim Genitivi 
OXíyür,'sed putabam quod zoXAó» hoó modo saepe usu 
venit, joci causa féAriGr" 0A yov fingi pótuisse, quo id 
meltüs: ad alterum 7z0ÀÀdv Óé uuroióraO" respondeéret. 
Veruni enim vero quum et Socrates pro boro viro Athe- 
nis haberi soleret, et ad extremum Amipsias virum pro- 
bitate Jtistgnem aliqua saltem laude affecerit, rejecta haé | 
opinione in aliam explicationem incidi, veri, qáemadmo- 
dum spero, simillimam. Namque Socratem non pe 
ex "omnibus , Sed post: alios serutatores - jn orc estram 
venisse nemo ibit infiias, qui modo proxima verba 7xec - 
xal c) npóc jnüc; consideraverit, Dico igitur, &vood» 
-— 9Myoy ad caeteros pertinere Qoovrir6g; qui si vel . 
omnes jam ante, Socratem prodierant, tamen viginti et 
quatuor personae recte possunt ad paucas referri. Quare 
. ds, qui alloquitur Socratem tum maxiine progressum, hog - 
declarat: Socrates paucorum virorum (nempe, investiga- 
- torum) optime, multorum autem homo vanissinie. Melius 
haec dicuntur vernacule: Gofrate&, unter wenigem 
SR ánnerm Bier bift bu nod) ber befte $erf, unter 
víiclen aber bec gtófite 9tatr.. Haec sententia quum 
est salsa aut non certe inficeta, tum illud quoque habet 
commodi ,: quod jam Socrates neque vehementius objur- 
gatur, nec laudatur impensius: quorum líoc fieri non sinit 
Comoediae natura, illud autem ratió versuum caeterórum. 
Denique Amipsiam obscuritatis crimine non plane ab- 
solvo: etsi spectatorés, auditis verbis ávOgiv — óMyov — 
vix poterant de aliis hominibus cogitare, quam de scru- | 
tatoribus ipsis, quos. videbant. : 

Pro 0AMyw» e Cod. Cantabr. óAmoXóyav ER quos 


51) Latino: non licet isto modo, multorum hominum vanissume: 
. me quis forle. oÀ/yq, soÀÀg & me defendi criminetur, - 
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non est nauci. Videnmus nuno tertium versum, de gno 
Hermannus: ,, Post secundum versum deesse aliquid , in 
quo vr) à»vnóógrov Socratis: commemoraretur, vidit Fer- 
rmrius de re vestiaria part. IJ lib. IV. c. 16. (in Graevii. 
Thes. Ant. Rom. vol. IV p. 894).^ Mihi quidem nihil 
videtur excidisse; plane enim hoc ipso versu é&xvzoórcía 
Socratis ridetur. Flagitiose interpretes ita transtulerunt: 
Hoc certe jncommodum per coriariorum. contigit. enali- 
iiam. Imo zovrl 4ó xaxó» valet diacalceatus iste Socrates, 
ó àvvnóOgrog 00/, usu loquendi frequentissimo quum apud 
alios, ut Aristophanem Ávv. 992, tum in Luciano, cujus 
yide (ut nonnullos locos Asini c.:39 et c. 54 omittam) D. 
D. VII, 1 xgi ógÀot 14 505 dc u£ya àya3óv ànoffgoóue- 
»0y. .. Extivo. (oéqoc, « 'Hq«ozs, 3j uéya &ya90» —. et 
Scytham c. 11. xol oAog f£» cobro ZuGv Óguóc:w» áyadóy 
. dorm, xal uéya Oqtlog &nacw, &vjo ovrog. Nempe inter- 
locutor apud Amipsiam nudos Socratis pedes ita miratur, 
ut dicat: Jsiuc malum propter sutorum calumniam ortum 
est. Licet haec festivius germanice; Oer linfolb ba ift 
ben Gádu(ftera jurc GDicane gefdjaffen. Ultimo versu 
pro z»ó» Cod. Monac. contra metrum habet zu»ü», 
deteriore etiam sententia. De personarum vicissitudine 
dubitari potest. De quo Hermannus: , losteriores duos 
versus, inquit, ab alia persona dici apertum est.^ Vide- 
licet, quod in prioribus versibus secunda persona legitur, . 
tertia autem in posterioribus. Contia Menag:us alii 
personae quartum tantummodo versum tribuit, quo tribus 
prioribus responderetur. Ac sane in tertio versu amplius 
describitur Socrates, nec valde mirer, si idem homo a 
secunda persona exorsus ad tertiam transeat. Contra 
quarto versu novam loqui personam, et res a prioribus 
. diversa, et particula uérro: fidem faciet. Ego id, quod 
simplicissimum 'esset, sequutus et tertium versum alii 
| personae assignavi, et rursus alii quartum , eaque haud 
dubie fuit etiam Hermanni sententia. Quaeres, satin 
mihi placeat hoc Ámipsiae fragmentum. Omnia si con- 
junxeris, reperies jejuna esse. Quid enim ^ Amipsias 


 DI88BRTATIQ, 5 054- 


vidit in Seetats , quod: nqn quivis aequalium . Suis oculis 
posset cernere? Incipit panllo durius, ut negotium magis 
facessat legenti, quam risam moveat; adjungit, Socratem 
laboris esse patientem, pallio. amictum paenulam habere 
nullam, discalceatum esse, esurire, vehementer nec tamen 
adulari:.jn que gemere, corporis: culi acriter; cernunt, 
mentis autem. nulli, &dmodum pellucent., Magis, quam 
reliqua, probo primum versum et tertium ,. sed probo 
tamen ut in Comicó non nimis probando. Quam multa 
jn Socrate, homine tem singulari, jocosissime hotasset 
vis atque aeumen Cratini, ut de Aristophane taceam, eujus - 
alterae Nubes, hodieque exstant. Sed nimirum recondita 
quaeque Amipsiam fugiebant. . Eodem metri genere, Ána- 
paesto-tetrametre, scriptum erat aliud fragmentum, ser- 
vatum illud a Scholiasta ad Avv. 988. Zóuuexog 3 xe] 
uoviidg quo) và» dionsí9n vóy ójvopa, c xai TrAxÀs» 
9nc àv Zduguxiioo: 0fjÀoy noui. sgáxermas óé xol và Qpv- ^ 
síyov ipnoouJsv iv Kgóvg* av$p. XoQtvet, xol zà v00 
$oó xaXá| (C£ Ar Pac. 808 7 zeig A&ovrar xol zà 
376 nvyüje xaÀà.) BopA« donator peradoáquo. xol gÜknova, 
set iMpenpluc. dy Kom" d0r& nowivreg xonouoUg.. avrog 
9í/0o0Ja«.Óct» Zlunti9e v9 3EORQOqADLY OMÉVQ, 

Quum v. nogáxeros ad loca in Scholiis citata referri , 
soleat, veluti in Scbol, ad Vesp. 1310 (1301), £unpoodey 


. autem $5fra significet, de quo usu.grammaticorum dixit 


- 


Lobechius ad Phryn. p. 11, verba zagáxemia — dy Koóve 
non possent aliam vim habere, nisi hanc: Lawdaiur 
vero infra Phryniché quoque locus in fabula Koóvo, 
At quid hoc est iuagoo2tv, $nfra. ld si ad Amipsiae 
versum, qui seqnitur, retuleris, necesse est ad. Connum 
Amipsiae Scholia antiquitus scripta esse atque ex his 
Seholiis.lócum Phrynichi-huc transisse. Sic ipsam Phry- 
nichi fabulam Koóvoc Didymus interpretatus erat, monente 
Athenaeo IX, 371, f. At multo potius difficile istud iu- 
z90009t» ad Aristophanis et quidem fortassis Áviuin ipsa- 
rum scholia refero et sic censeo, in his scholiis longe 
olim, quam nostra sunt, integrioribus infra alicubi Phry- 


^ 
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ahr versui appositos faisse. : Restat Ainiptiae locus; 


admoduin sane:  dépravatus, quent sic fefe redintegro : 
' "Ocre ztot090iv. xorpoUc abrotc dugov ed Lid 9idoc9w., 
Zonil$u TU  nagupueuvóuéym —. 
Post Diopithem alii sequebantur vates, ut Leni quales 
homines illa aetas plurimos tulit, saepe a Comicis derisos. 
Et nostro quidem loco Diopithes in numero rà» xorouo- 


, Aóyu» refertur, idemque tum ut óvoodóxoc reprehenWitur, 


tum tanquam a»(«)07c, de quo utroque constat etiam 
aliunde. Furor et insania Diopithi ideo probro datus est, 
quod animio graviter commóto, quasi quodam divino 
spiritu afflatus, commentitia oracula .sua fundere sole- 
bat 52). Si recte conjeci, sacra in Conno Ámipsiae facta 
esse, pro certo affirmaverim, Diopithen aliosque vates 
carnis nidore allectos sacrificio intervenisse, íd quod 
saepe faciunt homines isti etiam apud Aristophanem. 


Ned hic fere eos male meleatos scena abigi jmbet; 


. Amipsias vero vates munusculo aliquo, ut frustis eseu- 


lentis donatos cum bona gratia dimisit. Dixi sacra im 
Conno facta esse videri: &ed minime repugnabo, si quis 
eoenasse potius ià Orchestra Chorum, sicuti in Daetalen- 
sibus, existimaverrt, Quod si est ita, effuse credo risisse 


, Athenienses, quum a philosophis macie confectis et tan- 


tum hon. pereuntibus fame cibos vixdum appositos. incre- 


dibili quadam aviditate glutiri viderent, Alterum quidem 
horum ,. aut sacrificium, aut epulas in Conno institutas 
esse: necessario sequitur ex eo fragmento, quo de jam 
dicturus sum. . Athenaeus in exemplis vocabuli. xo Àj nie 
Aoc w— praetermisit IX, 368, e 4utnilac Kóvyo* 
Zíóorai, nidi iepsiowva, 
Kahà, TÜ nÀÉVQOy, zip éxouip &QLOTEQU. 


Codices í:pwo?vo, praeter unum qui biais Hecte 


m) Non licet dubitare, quin ille versus Eupolidis p. 125 Runk. 
"Ot« quoc ovs v7» óvigay gsig. ov. Atyese., 


L 


vel quomodocunque scribatur, ad Diopithem vatem pertinu- . 


erit." Vide Eqq. 1085 ibique schol, ín quibus, ut crebro alibi, 
jpse etiam allatus est, 
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Hesyohias,. Photins,. Etymologus et ipoyye seribum et, 
ita .explapant,: «à daóro , oodos (90. -&etpeso .satt 
ixgeliatii nh. Aui) $C. gesotac. . dpa in.-Megodiang, !Yk&gd 
gkofrgevc : keep. 04: mirum. egá : edi: potuisse, , aica, 


rein V dis Káóyng * Dr nbpudiuailea quis! 
TUM TET ate ut  3vrejdev. 9 don ndiuorg iapiuwa, Oii 
-s. Dm, 'XÓ misepów, 4] pxxQic, üginzeniig-. sss js 


Hine scilicet natus eatalias error ad Adhensagm » i0. 
literarum relinquere; éuenplag p Arréifer i aea. JA 
juga iepetrawaxclro airov. 4, xps : ugioTepm, Her- 
SSuGnAuP vope dveiday merito recepta. corrigebat,, D 

àyreügey. d0í009-. 0ga - uaduoz.  iegtiavut, : 

xGXj, «ó nAewgr, 2Hixopio. . agioreQd. pog 
Sed displiget. Iyaperfegtum ,. (qued in re etiamtum - fieri 
8olita aegre puto. defendi, posse. Quocirca HERE xinlinis 

-Mirtodod didovpa uódo3; Áegulovxa,. : ONERE OE 

A Kos, x0 nAsvgór, qu/xoouo dpioregd. eam 

"T'omaetsi enia 0go4 pro dídozo: paullum habet pduirado: 
nis, res tamen sic plane exstat, habentqne didacas omnes 


* 9 


«. Codices Athenaei, quibuscum unusg.iste Hprogiani, plenus; - 


vitiorüm , hon est comparandus; Ceternm. possis etiam ' 
^"Evveildéy ovv Oídozot n. £., sed. tamen 'Eyzzv3s»l multo 
praestare. judico. . Hos igitur;dug versus, quos ad. sacri- 
ficium aut convivium spectare patet, gulosum sacerdotem, " 
locutum; esse arbitror,: qui ,quum ;in repr praesentem. 


, venisset, caeteros, quaenam partes sacerdoti legibus ' 


cederent, cupide 'admoneret, Prorsus enim. non possum 
statuere, quid ir menteni venerit MerneAio, ut l. l. diceret, 
in his versibus fenuwem phrontistarum: victum.,a. pota, 
S89146 , 1] 091 -LeQuU UVAs , quae propria erant.sacerdetum,, 
ullo mode. ad phrontistas attinere potuerint. . Ne quidquam, 
neglexiage xidear, duo quaedam fragmenta subjiciam, quae 
neque ad quam rem, neque ad quem locum fabulae refe- 
renda. sint, habeo dicere, Hornm alterum Pollucis .eat: 
X, 171, àv 9d zoig ágpiangároig, xhipdxioy* 2y dà "Auiiplpv ; 
dine, xMpuaxida. Sic editum, egt ab Hemsterhusio. Valgo; 


* - 4 
- 


i 
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legebatur misere .ày d? Mpteapla, à xinuxióa, sed e Codi. 
Voss. et Jungérm; énótatum , 2v: 33 funylov Kom , xh 
paxidá. - Non: necessaria , ded setis tamen probabilis. est 
Salmasii - ce jecturà ,; x34 axidio; quam et conica 
forma substituatur et in Polluce modo praecesserit alia 
deminutio ,; kÀgudxior. ^ TA. Bergkius , Recte Kuehnius 
xhipaxióis pró xAuioxióo. scripsit. ^ Voloit dicere Salma- 
sium. Unus etiim superest versus, descriptus ab Áthe- 
naeo "VID, 327, d. ob nomen 9 5yeoc: irati 8^ (xal 
"duenplag B) à Kóvvg* 7 «c dit os 
"".- Opgolc othàyloré E: xal q&ypoic bon ook 
Sic vulgo xcriptáiü est. Dindorfíius, Arnaldi et CRDI: 
Aaeuseri conjeéturdm recepit hane, — 

"Opgoiot delayloig E. xol góygoic Bopá. 
Sed: qüantillum erat, Amipsiae versuin $wünt: reddere, 
* * "Opgolc crkoxlorc xoà qypore For ffop.^ ^ 
Nam primo z2 xc? pro xoi in h. l. irrepsit e sirillimo Pla- 
tonis versu, quem mox afferam. Deinde Codices, e quibus 
Venetus suggerit : «cifope , Laurentianus áérfogoz, .-Pala- 
tinus 'denique deífoos, vulgatam leetioWem retinent; 
leviter raodo depravatam. Profecto enim o istud nibil 
est aliud, quam "ultima litéra- praecedentis vefbi: gáyooic 
repetita et cum proxima'e ín:unüm confusa, -hoo modo 
ét, quod pro o male hübitum- est. Jam veto:20iffóga 
certissime valet £oy fjogá, qua lectione nihil:est: non 
riodo vulgatins, sed ettam "verius. "n cencidit edam 
Bergkii mei emendatio, : ^ Bo pe c s 

"Oegeic: othodoit 2 ,gároos : ct (sivo 4) ó01) 

*9 & ES E 
quacum  cdetesolrüb- pugnat etiam versus: s. Platonis, Hujus . 
genarii propter usum voéis ópgo vel ópgc 'prüferüntur 
liaud ita multo* ante p. 315, b IlAávov Kitogósyte roi inis 
eU 0 Z ydo yoos, Gvyx&t iio dosipás 

. ópgoto:ocAaylotg ve xol qygoig Bogüy.' hz 
Posterior versus prope:ad verba conspirat cum 'trimetió 
illo Asiipsiae. Quum autem certissimum sit, et hüBc:suant 
. Connum: decuisse Ol. 89, t et illum. (CledpRURen -Ruand 


- 


O1.:93, 3., perspiorum est, Phatóriem :ab  Axigap: hic 
totum pendere. Utrum vero Plàto verrum Amipiiae, 
lepidissimum quippe, iiitatus (it, nn potius éum specie 
piens ut frigidum irriserit, in medio refinqueridum est. 
Conveniunt quidem magis minusve alii etiam nonnulli 
veris Anipsios ütqire Platonis : veruntamen magnopere: 
Fairér,:si Plato Amipsiam potissimum: imitari voluerit, 
major ipse: po&ta minorem. .Corrüptus est superior versus: 
Platón, -nori Mem:altef, quo utitur Euststhius qüoque 
po 1220, 49;- Rt Jorionus iorum in: Adverts; JA m 
setibi- volt: di 7l . 
Siom vip te, à y9a;' €—G cup éet. "E 
Hoo es: Quis *6 , nus; piscibus olim objeeit d une 


ddm1- Quae &ntemid! -Mirum veto, 4i ahus a piscibus! - 


dilaniate «posted tamehn- vixerit piscesque!'Süds: usque et 
déspekerit; "ut^integro: corpore 'in. senem prodire -non 
dubitaret. Ad eundeii: fàmefi scopüluir adhaeserat etiam: 
Arnálde sententia sic expressa: . Te enit, 0 anseula; 
puiridam praebuit comedendam  orphis, cartilaginoé: 
et phagrin. Equidem sie lego! IIstoy -Kieogüvti* 

5 TTofyao. ed yoot: evyxbsqxeeh ouxQi cet. T (d 
nintüüióne perquam 'exigü&; -To/yao praepositum est cüri 
vi ut Lysiste.- :901.:902.. -Contrariàé potestatis et lenius 
est yág vai posi-wlih Verba, | quam "relyap initto. Vetulae 
Gomicordm saepiti'à Piscibns devorabanturj vide Nub. 
$49 — 552; el. "Fhesmoph. 4062. , Itaque te, inquit,. cum 


abu. vega conclusit "pabulum. oninis: géherls piscium. 4: 


Net qui eadeni dorho-cam vetula cohtirietur, is certe cum 


ipsa.commune adibit perióulum. Hebes sententiam, si! - 


non-- optimam (mihimet enim ipse non satisfacio), at certe: 


aliquéin ;- «quam 5i potéris, evertes meliore: cave enim. 


novam fingas; quae nulla. sit; üt olim Porsonus. Hoc loco 
ne| illad quidem omittam , Phrynichi quoque prorsus ut 
Amipsiae: et Kóvvov et Ktopaorác 'saépids a. greimmaticis 


oemmeinoreri, De hoo permiro aequalium Cómicorum in : 


duasbas fabulis: consensu disputare debuerat Meigekius 


- PISSERTATIO. WE. cs 255. 


— 


Qu.Sc. H p. 9. Nisi: fallor; duo illa Phryniehi "dramata - 


4 ( 


* 
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Connum Comastasgno. Amipsiae temepore sequnta sugt, 
Nam quum vidisset Phrygichus, duo,illa Amipsiae dramata | 
tantopere placuisse , populo Atheniensi, ut Aristophanis 
ipsius fabulis. anteponerentur ; duas scripsit comoedias 
similis argumenti, qnae .ab. ipso tijule" nonnibàl, reznümen- 
dationia habiturae essent.. Fortasse apekaverat. adeo. Ami- 
psjae inventa a se superatum. iri. "Utut fuit, ig(a, tanta 
aemulatio frigidi .polfae -cup: ,aljo, non, minus frigide 
iterum) itertmqne certantis ( certg, emi alier 'nlterusa 
studiose Imitari voluit). multum habet yeluptatis.. Postremo 
duo alios Amipsiae locos Conno fabulae faibuaak, ;sL' qui. 
volent: facient epum mte lubepte, Unus, Pollucis .ext Ii, 
50., ubi in Cod, F alckenburg. Ma BCRIpUnma 6 dà: wc 
éuaylag (sic) zb vetu 69ov AC ev. elanuev. -- . Tenendum. 
est autem , paullo ante illo: in loco. antegedere, . xa), xc 
igg?c . 03,.0wógty; à. ogorzicuqe. Alter Jor mendo, 
affectys eat. . kinne, debemaus "Hephaestiopi, B- 36 ed," G;. 


ETT EE xpi. à ser odenqo Bonos d gera», rd 


àaxav *- oiny, . v. Pa DAMM j ^ua p Td T 
,ov0" Merlo dioára srt» dt? dg quie... 
De quo Meiseksus 1I p. 42^ , pro z4penpluy légagéum est 


' haud dubie gla vel.4uvría» * actnm. aifert Vesp. 1363. 


Verum est !4jvriu», at: plane falsum "4uzcion:: hid! enim 
est, archon ille O1. 89, 2, non juvenis, quens zidere Comici, 
solent. lNos ita corrigimus partim cum: Meineheo ; ele» 
1à zoU Luanplov* o9À', Zfuvvlav .bgáge, "nrayóv. Bes? dg. 
aui». "lta statim sequitur olov ovi) 49) "fysixoéovrec, 
Turnebus, nxoxov Uv" P^ qnudw.d. e. mm... 0g Sud, 
Quamquam quid ego haec tam incerta cónsecfor: prope.est 
enim, wt gaudeam tam pauca fragmenta ad nos perveniasé,. , 
ut mihi in Congo Amipsiee non diutius morapdum site c 

c Alii mirentur Ámipsiam ; nihil enim impedi, Kgo 


semper ita statuam, male Aristophani bis praelatum: Bisge 


Amipsiam, qui cam illo: omnino non..conferri. debeat; 


: postrenio id non judicium fuisse, sed maximam injuriem., 


" Aristophanes quidem quum illa scriberet. Nub. YN. 520. Ar E: 


áviyuoowr, $u àdvOQí» Qpotexdv.| ieri, oie 


" *. 
4 


A 
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üEroc dv, multo potius Amipsiae habuit rationem, quam 
Cratini 53). Et oredemus, ab Amipsia meliorem comoe- 
diam inveniri potuisse Avibus, fabula joci atque urbani- 
tatis plenissima, quae et GoetAto, magno poitae, inprimis 
probata est, et omnibus, qui quidem valebunt judicio, 
egregie placebit? — 

Sequitur Pyline Cratini, cujus fabulae aliquanto plu- 
res, quam Conni Amipsiae, reliquias et quasi tabulas e 
communi literarum naufragio ereptas colligere Viris 
Doctis licuit. Ceterum ne quis mirari possit, me hoc 
potissimum loco de hac Comoedia longiusculam orationem 
ingressurum esse, quum quidem Sotratis nomen in Pytine 
tota fortasse non sit auditum, nimirum hoc maxime nunc 
quaerimus, rectene an immerito Cratinus tum Aristophani 
praelatus esse videatur. Nam Cratinum victoriam repor- 
tasse, consentiunt scriptor argumenti ex antiqua didas- 
calia derivati, tum in parabasi Nubium ipse, ut videtur, 
Aristophanes, denique etiam Lucianus, qui plane dixit 
»uxt04c, ut de hac quidem re nulla esse possit dubitatio. 


^ Quamobrem nostrum est, primo videre, quotnam fere" 


annos natus Pytinen Cratinus docuerit, deinde, quanam 
re commotus ejusmodi fabulam scripserit, tum quod argu- 
mentum Comoediae fuerit universae, quaeve ratio frag-- 
mentorum singulorum, postremo, quibusnam virtatibus 
vel etiam vitiis Pytine excelluerit. Septem omnino et 
nonaginta annos Cratinus vixisse dicitur a Luciano. in 
Maverobiis c. 25. Koazi»og 0à Ó tc xeuqÓlag nonr?c énza 
zo0c Toig )vevzxovra iptoiy ifle, xoà noóc TQ vÓlu ToU. 
filov didáSag . vdv. Ilvrí(vgy xol vexroot uev" o). moào é&e- 
Atóra; Cui quum fidem habuisset Meinekius I p. 14. 
Cratinum, quem satis scimus Ol. 89, 2 diem obiisse suum, 
asseveravit. natum esse Ol. 65, 1. Ego tamen Luciano 


$3) Hoc ipsum sentiebat, Scholiasta, (ind scriberet : "End oU, 
Koatívov, aAA Musupiov dei rsgos wg, h. e, Aristophanes 
non dicam Cratino (id enim aequiore animo ferre debebat), 
sed AÁmipsiae postpositus est; hoc maxime pupugit Aristopha- 
nem. Fallitur de hoc Schoko Aeinekius I p. 17. 
17 


^ 
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mon omniao ausim confidere. Primum enim «£c capa 


roig roig ivevrxovra bis (mon item tertio loco) seriptum 
est in Editiene Principe: qui ut gerninus nmmerorom 
error esse potuerit,-at ne hoc quidem incredibile est, 
fuisse, qui e Schoho deperdito vel ex alo fente hwdie 
ignoto alterum numerum substituerent/, Deinde vero 
quis non valde illud miretur, quod nos credere jubet 
Lucianus tres poétas Comicos, Epicharmum , Cratinum 
et Philemonem prorsus eedem aetatis anno mortuos esse 
eosque omnes. septem annos supra nonaginta explesse, 
id est ad ultimos prope vitae humanae pervenisse termi- 
nos! [ta permulti se facient comicos poétas, ut eis septem 
et nonaginte annos vivere liceat. Accedit, quod neme 
praeterea. aut Philemoni, aut etiam Epicharmo X CVII 
annos tribuit: nam de Cratino alius testis praeter Tucia- 
num non exstat Sed Philemonem Suidas sive sex et 
nonaginta, sive unum supra centum annos vixisse refert, 
Diodorus Séeulus autem XXIII, 7. nonaginta novem. 
Epicharmum vero Diogenes Laertius VIII, 78. XC tap- 
tummodo annos ait confecisse. Quodsi quis laberenti 
Luciano ita succnrret, ut eum tanto confidentiue .meget 
de Cratime errasse, quo minbs.idem viderit ia reliquis: 
equidein..potias -qrofiteor, egntimwsin qnamdem fabulam 
hic narratam esse videri, quae quoniam genere toto vacil- 


. ]at, ne in unica quidem parte poterit valere. Hoc apparet 


et e Luciano, et vero etiam ex Equitibus, Cratinum, senem 
decrepitum, vel potius nom decrepitüm, veruntemen natu 
pergrandem e vita cessisse. Sed quum Ol. $9, 1 Pstnen 
dederit Cratinus, idem vero non amplius: vivat in Pace 
v. 684, Ol. 89, 3, cireiter Ol. 89, 2 eum motuum esse 
necesse est. llla autem verba, pérmira sane, &zéJa»vee | 
69" oí áxceveg àvéBulov, ego pariter atque AMes- 
nekius I p. 15 non e rei veritate, sed ex ingetíio Comici 
ludentis puto metienda esse. F ingit enim Aristophanes, 
eum, quum Lacedaemonii incursionem in fines Atticae 
fecissent, hoc ipso tempore exspirasse, scilicet ut miri- 


: ,ficam Cratini ignaviam noteret (compera etiam .Acharn. 


— 


-—- 


-- 
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138-—140); fingit item, vinelent&i hominem aegritudine 
enectum :6s3e, quod emori maluisset, quam cadum vini 
ronfraetum :otmlis cernere, Jam vero minime obscurum 
est, Cratinum Pytines scribendae consilium cepisse, ab 
Asistephane OL 88, 4 iritatum in duobus Equitum locis, 
altero v. 39$ | 

o. 8 od p) quóO, )evoluty à» Koavivoo udin; 
altero v. 524 sqq., quem, licet paullo longiorem, adscri- 
bam tameh: 


-&ira POgeres idpbis üc noA géyac 54) zo" 
énal»yo 


U 


54) Libri omnes ócéoos forma in Aristophane non ferenda, Simi- 
litudó petita est a fluvio labente, qui obstantia quaevis secum 
auferat, 'Vide Pletonrm' D*: Reyubl. VHl, $44, E oj dy 
dexep óéwavva rdAla igslxtogres. — Hio quoque. Geccavra 
vulgo irrepsórat, eed Qéwe»ce Codices ' plerique. Similiter 
Laüni pronus amnis, ut Virgilius. De sententia, cf. Hor. Od, 
4, 2,.5 Monte decurrens velut amnis, imbres.quem —. Qui 
' Matthiam. sequutus Aoristum Züósvoa Atticis recte abjudicavit, 
Lobeckius vir praeclarus, ad Phrynichum p. 738sqq., et Ari- 
stophawis versum de Y*tio vaspeutum habuit, repetitíone ejus- 
dem verbi ós6c0oc — lO, merito offeneks, et Aeschylo 
)jóvoíaGoy optime restituit. Minus feliciter in aliis locis 
versatus est: ,,Sed (sves» Euripides scripsit, inquit, in Dan, 
v. 32." At nullo modo ignorabat Lobeckius , istam locum ab 
alio quovis potius profectum esse, quam 'ab' Euripide. Non 
magis velerm illud scripsisset Vir Egrepius ,,Mapis pertina- 
citer laeret 7:0sQ9sveos- Lycurg. c. Leocr. p. 201 Tom. 1V.* 
Hic steQiQósUsas quidem JBekkerus quoque edidit 96, 4., neg 
quidquam libri variant. Verum jam olim emendavi equidem, 
ut scripserat Lycurgus: A£yevas j40 six tÓv tO7OV Éx&ivoy 
" maspcdóstoS2as «à svgl ual eu D ijves TOVTOVÉ LÓTOVG —. 
(Praesens non debet offendere; sic xaodo praecessit, «oUro» ^ 
9) ósiy» qae)» —. Luc. Hermotim, o, 34 qacl — sivo. — xal 
— éiedaótiy —.) Apposite compares Luc. De Lucta& oc. 3 
TpigosioD n, 0) cx" yegoy avrov sorauott gsyalosg —., et 
De Hiet, Conscr. c. 24 de a 5psQQesod as avt» vx au- 
qotéQuP rv sorauto —. Hic stegawQíod9ai, ut vulgo, etiam 
liber Gorlicensis, sed zsQ«Qéai«2as recta Florentinus, antiquior 
jllo. SORIA Lucianum, term ut illis tetbporibus scriptorem, 
17* 
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did tv ágtióiy medio. dis, xol vic arüstme maoe- 


gUguv 
égóge ác dee xol vüg mÀarávov; xul rovc dyJoovg 
no09 it uvove* 
hcm. Ó' oix 1» iv otiimeolio, xls» ,4fcopot: cvxoné- 
óue* . 
xal ,réxroveg sünaláquov Üuwwv 55)* oUrec fyOnoe 
UE | àxeivog. 
vv) à' óptig a)róy Ópüvttg nagoAnpobyz" oix Pe 
éte, 
bxumrovoüv ry jAEroov xal voU óvov, obxéír? 
àvóvrog, 


t)» 9' &águo»iv Óiaycaxovoüv* GÀÀà yfowv cv mt- 
eio 

diontp Kovvüg, arígavo» uly xov avbv, Óhypg à 
.&noÀ«Aoe, 

Ó» xetiv Ói) zà£ ngorépaz. vict nívuy àv tQ npv- 
vavtío, 

xal i5 Àgotiv, àAÀà 9eüoOos Aaragóv nagó TQ 4fio- 
»(0Q. 


Plura de his versibus seribere possem, si res a proposito 
alienas effundere deceret. Nánc illud modo teneamus, de 


quo 


queritur Aristophanes, Cratinum, quum antea summa 


justissimaque laude floruisset, jam adeo se totum ebrio- 
sitati dedisse, ut omnes ingenii vires una cuim ipso plane 
consenuerint. Hoc tam ambiguo poétae tum aemuli judicio 
gravissime offensus Cratinus nondum aut animi vires 
deficere sese, aut mentis aciem magnopere hebetatam 


55) 


Bis Accusat. c. 16 ósvedro sub cultro relinquere cogor. 
Caeteros locos a Lobeckio.allatos nunc non libet examinare. 


Scholiastes véxrovse evmolduov] — «1 rovro dà éx vo» 
Eogividoy (Evvsdóv) Kootivov. Itaque etiam priws illud 
4wooi ovxemíóAe ex Eunidis sumtum est, quod fugit Run- 
kelium, Multo gravius est, quod ex his duobus versibns disci- 
mus, populum Atheniensem Eunidas Cratini in praecipuo 
quodam loco ac mumero habuisse, atque id probante Aristo- 


. phane, quo meliorem judicem ne optere quidem possumus, 


- 


n | / 
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e 


| esse Pytine fabula ostendit, in qua comoediae impetu 


4o 


contra semet ipsum converso maxime quidem vinolentiam, 


Aleinde etiam timiditatem vehemens ac paeneArchilochium: 


scribendi genus aliaque data opera in se reprehenderet. 

' A Red quoniodocunque de hac fabula existimandum sit, 
illud Cratinus haud dubie assequutus est, ut animi vigo- 
rem non sane eundem etiamtum, qui olim fuerat, attamen 
ut in summa senectute certe permagnum admiremur 
omnes. Quo etiam feci libentius, ut de Pytine; cycnea 


illa voce Cratini, quam non multo ante mortem in theatro 


misit, dissererem, dissererem autem aliquanto, quam non- 
nulli ante me, copiosius: tametsi complura aliorum indu- 


Striae sciens prudensque relinquam. Igitur 'Cratinum . 


immoderatum vini amorem suum illusisse, quum,e frag- 
mentis clare. intelligi possit, tum apparet etiam ex ipso 
nomine fabulae IIvz/»5, deinde e Scholiasta ad Pacem 
v. 686 (701) 0v. 0? gíAowoc 0 Koazivog, xal givóg àv Tj 
Ilviivg Aéya& cagüg., denique e: quodam Plufarchi loco, 
quamvis corrupto, Sympos. lI, 1 Tom. VH, p. 513 Reisk. 
(T. III, 2. p. 570 Wyttenb.): xol ràv Koyjaxóv. vio TY 
zuxgluvy &ágougely doxovoi v) OxGmntiv éovrovG* dg LÁguoro- 
gárgg elc vüv qgaXaxgórgra, xol vr» oivov düymv Koazivog 
à: ej» Ilerivgy Pa&ev. Aldina et Basileensis e&., 2» 


Z4yá9wvog Aw, vel óyzv. Dixi jam supra, baec sic. 


videri corrigenda esse: — «cg 4oiorogávnc tig vij» gaAa- 


xpórgiu à» 1 2dvaytong (sc. &axoyse)* xol Koarivog àà 


elg TA» oivov Obygv zi» Ilvilvgv Paz. At quomodo 
Cratinus nimiam istam vini cupiditatem suam illusit? 
Partem argumenti tradiderunt Scholiasta ad Eqq. 399 et 


oratione magis emendata. Suidas s. v. «w:o», qui ita. 


loquitur: 09e» xol zagobvvOtig éxdvog (Kousivog), xaírot 
ToU &ywví;ea9at ánoorüg xai Gvyyoáquy 90), mw áyu- 
»íbevat xal yoóq& 9oíuo zzv Ilvs(vqy eig ovvóv v5, xoi v3» 


56) Hoc falsum: nam Ol, 88, 3 Lenaeis Cratinus Xsuyuaboutlvovs 
cum "Acharnensibus, O!, 88, 4 autem rursum LeBaeis cüm 
Equitibus JXas'oovs in certarhen commisit, | 


, 


a 
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pé». olxovouía dà xéyorros voinítn. Tiv xouediay éx»A&- 
caro 60 Kparisog sivau ewroó yvvoika xal dgplovao aa. 799 
cvvoixic(op toV gi» a9rQ Oélu»r xal xaxwuetoc) ov r0 
 Óíxqw Aofgei» (rwecte Kusterus, a9rQ div Aoxydv). 
glove àà xapozvyóvrag toU Koosi»ov dein: puóév zr90- 
sttig nouigOe xal rg £yOoac àvegorüw vip eiwíur. v7" 
0) uéugesJas abri, Or. u)) xoppit paxési, uot evyyeá- 
qe, 0roÀdlu Ó) vij puéOg. Seheliasta satis vitiose 37:9 
Mot Óokd magotvpOsig — nóAu yoáqu — avrov Tt xei p. 
oix. ze xexoruétrov v. — ó xo. inAáonro airoU. evor— avtd 
(«vro$ J2) díxn» Aayyávav. — ntgisvyóvkac — nodíjoos (ne- 
e«xort;0o« 32) xoà — xepodos 3j urxérs. 0yokóloi vij péOag. 
(Recte Meinekius 0. u. Kopodoíy inxéri, oyolato: Óé v. p.) 
, Itaque Cratinus Comoediam uxorem suam induxerat, quae 
pertaesa matrimonii discedere a viro et factae sibi com- 
tumeliae actionem (xax«cGcecg Ófey) adversus eum in- 
tendere cuperet. Eluie incepto superveniunt amiei ef 
ipsius et Cratini orantes, ne quid temere neu inconsulte 
faciat atque. ecquaenam: sit. tam subitae irae eausa, quae- 
xentes. 'Fum illa meritum vehementer "aceugat , qued a 
scribendi studie aversus tot jam noetes secubuerit, in 
potatione vero ac temulentia tantum ponat, eam ut solam 
amore eomplecitatur. . Habemus autem ex oratioóe et 
Comoediae, quae prior loquebatur, et €ratini objecta sibi 
crimina diluentis versus aliquot, eosque plane judicial 
more et dicendi genere compositos. Neque vero id publi- 
cum fuit judicium, sed privata quaedam disceptatio coram 
ilis ipsis eenjagum amicis, qui sine dubio arbitri litis 
constituat sunt. De diaetetis quum al exposuerunt, tum 
prae. caeteris Hudtwakkerus; vide etiam Hermannum 
Marbargensem in Antiqq. Civitt. Graeec. p. 278. 280. Zflxn» 
noódexov im Zfocuaev commemoravit Aristophanes, idem- 
que dixit Acharn. 1080 &ouA«i nceoedóoa 9a« xànzivegt- 
vai 4 fapnayo, | nóregovr —., quod ab hoc genere non 
prorsus abhorret. 'Thentístocles autem auctore Cornelio 
.N. c. 1 multum in judiciis privatis versabatur. Romae 
judices: privati sive selecti a Praetere urbano dabantur, 


AA 
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- quemadmodum olim monuit Mure£us Oper. On. Tom. IV. 
p. 290 ed. Ruhnken. E latinis scriptoribus addi possunt 
Liv. 3, 722 quem enim hoe privatae rei judicem fecisse, ut . 
. sibi MOI DMEPUNAR adjudicaret rem? Cic. De Oratore 
1.38 judicia privata magnarum rerum obire, in quibus — 
et ibidem c. 39.  4fíx5 xgós«xec Graecorum, de qua minus 
reete statuit. Hermannus meus, accurate respondet Homa- 
norum. praejwdicio, veluti Cic. Pro L. Murena c. 28 et 
Pro Plancio c. 23. Particulam ex oratione Comoediae ad 
arbitros illos habitae Scholiasta ad Equites apposuit, qui 
eo, quem supra dixi, loco ita pergit: u5óiv dé xyeipov 
zeolvuad(teg Cyauey aüvü và Durróua vàvy lauBiv ixMtavta 
Seve. voUra* ,dGÀÀ' inavacsoépes fovÀopgot clg vÓv Àoyoy 
 zQgórtgo», àxéivec zpóc ézípaw yuvaixa Ürow 1óy voiv, xaxàc 
&mGt mpóg éséoav, &AÀ' &ua uiv vÓ yXoac, Guo Ó6 mos 
Ooxti eiÓénor' abro? mgértoov,^ xol rà é25c. Admodum 
haec mendosa, quis negat? veruntamen conjeoturas quo- 
que dectorüm hominum satis invenio vitiosas,. " Ne ille 
quidem Bent/ejws, quum scriberet, 2414 inavazphyot Bov- 
Aeucié y tig xüv Aóyov |"lloórspew: éxeivog mgóg érépav 
yewoix yo» | zÓv voUv wowec simos ngog &ápev* à 
ái —., veri quidquam. dispiciebat praeter /zovevo£yar. 
Sic etiam Meinekio res parum ex sententia proeessit; - 
neque enim priores versas ita legendi sunt, wt pronunciat 
ipse, &ÀÀ' dnovarpópoes foUAouscO' tig vüv Aóyev | moó- 
végov. éxsiveg ztQUc érípa» yvvaix Eyow | vóv vou — . Jam 
Runkeliun, qui ab initio posuit, &AA* éxovazgéyot foi- 
Aoucs ngog vóv Aóyov mgórego», reliqua vero turpissime 
interpolavit, omittamus. Primum equidem de h. l. unius 
Scholiastae ope restituendo nego desperandum esse, quem- 
admodum desperavit Kuwsterws; deinde ita lego itaque 
distinguo: 
AX dnavaroépon fovXou) tlg só»v viv Abyoy. 
Tloózegov éxeivog màc érépay yuvaik Exo 
1Óv voi, xoxà uw ene zgüg y' éraloay, &Àkà viv — . 
Gua uiv 10 D5ooc, àua. IMé9 9é pos oxi, ] 
Giro) "sidtgnélovoiv, o nQóréQo» yóQ, OU. 


,/ [| , 75. 
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In primo horum versium, quos latine interpretari .nihil 
est necesse, tantum satis est, de singulis admoneri, sed 
in primo. quum oólou' dl; non magis offendat, quam 
&pye9' cc 'Thesmoph. 1178 aut óéou! ovóó» Lysistr. 927 
(v. Brunckius ad 'Thesmoph. 922), tum vero nihil aptius 
est hac sententia: Sed revertar ad id, quod nunc agitur. 
Nam 6 wi» Aóyocg Graece eam rem significat, de qua 
nunc sermo sit, veluti Nub. 371 Soph. Electr. 769 Oed. 
C. 801. In 4ertio versu maledixit sihi, inquit, ad raere- 
iriée:; cum vetbis xaxá u^ eint contende Eccles. 435. 
Primos quattuor versus certa emendatione mihi videor 
renovasse, certa etiam initium quinti, e?rov 'z:iósonobov- 
ci», ultimam vero conjecturam, ov zgózego» yóg, ov non 
probo, nisi mediocriter. "Tamen et sententia bona est, 
^on sane anlea, non, aut. Senecta, aut Temulentia 4m- 
perium 4» eum habebant, et quemadmodum hic vi» — 
o) npórtQo» yáp, ita plane in Eqq. 522 ézl'y5owc, ov 
y8o ig' ffc ad se invicem. referuntur. Ex eadem 
Comoediae oratione petitum :esse hunc versum apud 
Porphyrium in Schol. Venet. ad Iliad. E. 533 p. 144, b 
Vill, quod. nuper repetitum est in Schol. Ambros. ad 
Od. 2, 186 p. 284 Buttm. (antea ediderat Brunckius in 
Lexico Sophocl. gp 132) 
Iv» à' ixelyov noóttgo» 7, viv d^ obxéri. 

vidit Meinekius, In Scholiasta Veneto 7» scriptum est 
. contra ipsius Porphyrii sententiam 57). Contra dissen- 


, 


.57) Suidas, *H» 0' 2yo: Égyv 02. dy9. mood dHilsedorn xa 4p- 
€togávs Recte MS. C. C. Ch, apud Porsonum pro sragá 
JI. xai 4. habet zegd 2purogdvss IHÀovto. Hic tantus fuit 
Suidae stupor, quantus in homine alienam sapientiant com- 
 pilare solito cogitari maximus' potest. "Tantum abest enim, 
ut haec glossa a Dobreo in Addendis (p. 97), ubi hanc locu- 
tionem in Pluto 1I usquam occurrere negat, atque a Dindorfío 
Ar. Fr. p. 79 priori Pluto adscribi debuerit, ut certissimum 

sit, hàs Suidae ineptias unicé adversum Plut. II, 29 


x0x0$ Inparrov xal mévgs qv. XK.4. olüd vox 
perünere. Hunc vero locum (ne id forte nescias) obliyiosus 


Á 
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timus cum JMeinekio de alio quodam versu apud Clemen- 
tem Alexandrinum Strom. VI, p. 748, 15 P. (p. 265 Sylb. 


/ 


magister modo ipse attulerat. Nunc mihi aliquis videat et 
Choeroboscum in Bekk. Anecd. p. 1380 Zyousv» t7v aoi 
dov 5v éy O voQ& Auorogavti dv IIlovty — xoi taQd Me- 
vàv0po iv «o DswoyQ* 4v Q' op sovgoóc ovó. £oxovsy. , ubi 
in Menandri verbis ó' deleo, ut hic non minus, quam in 
Aristophane altera forma ipso hiatu excludatur, et vero etiam 
Etymologum 431, 15 zó piv 2v &yo mnogà 4quotogdvas dy 


^. Jliovto, yivsras ovrwe, In hoc utroque grammatico: verba 


. 4» iyd epparet sic explicanda esse, 7» prima persona, eram, 


neque ullum alium Pluti versum nisi eum, quem cummaxime 
attuli — xa) srévns 7» — aut, si forte, v. 696. 822 ista scri- 

bentibus obversari potuisse. At Suidas quum quid sibi vellet ' 
jllud 7» ày& minime assecutus esset, diversissimam formulam 
3v à' yo temere substitutam Pluto Aristophanis primus homi- 


' num donavit additaque explicatione Zpzv dà £yó cavit sedulo, 


ne quis ipsum culpa liberaret. Zonaras an in ejusdem erroris 
societatem veniat p. 997 'H» à' éyo. Pos Àà' iyw. vagd 
Iliáraws Pol "Aeioropávai, sal id avri vov jjupv —. non 


' decernam* locutione 7» à' éyoà Aristophanes quod sciam 


semel tantum . usus est Eqq. 632, ter autem 7j Ó' óc persona 
tertia Vesp. .796 Lysistr. 513 Plut. 119, at Pluto utraque tum 
10 0c tum zv à' àyO saepissime. Hino et Lexiphanes aliique 
Graeculi huic similes utrumque quam possent creberrime stu- 
debant inculcare et grammatici hunc usum Platonis potissimum 


auctoritate tuebantur, Ceterum idem Plato 7 eram locis dixit 


innumerabilibus, id' quod non magis fugit grammaticos veluti: 
Choeroboscum in Bekk. Anecd, p. 1379 7 dvrl vov vxoyov 
v6 mop ^ oiorogpayes iv "Ogyuoww * (v. 97, ubi 7» libri con- 
sianter) 7. ydo éyo tivos &vOQuroc (sic) xa) zapd-JIAa - 
vUY& 7 X4070t6 &evQrtas., quem locum Bekkerus cum 
altero Choerobosci ad 'Theodosium debebat conjungere 

Quod autem Grammatici, 7» eram Plnto maxime confirmant, 
zneminisse poterant non solum versus 29, sed etiam v. 696. 
822. Contra vy. 77 male et nonuulli Dobrei Codd. et' omnes 

Bekkeri 7», recteque 3 ut vulgo multi invenerant grammatici, 

in eo versu, qui vel ipso sono tragicum prodit, Os& yag «€ 


'Powé us Fin, & xQUTt té» 7j ragsoxevaouévos. Certum puto, 


formam 7 eram inde a temporibus mediae novaeque Comoe- 
diae paullatim in oblivionem abisse moxque alteram 7j» re- 
mansisse solam: verum ipsi Attici quum utraque uterentur, 
certum pojius judicium sequi debebant, quam ludibrium casus. 


| 


, 
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p. 201 ed, Lugdunum. & Cemmelinian. ). Mane Clementia | 
lecum farta, ut putat, Attieorum scriptorum cupide venan- 
tis, qui tum si non omnes,at certe plerique, fortuito in 
eandem cogitationem, adde etiam in similia quaedam 
verba inciderapt, operae pretium est transscribere, quamvis 
longum: e€06 é&xévo zagonéuwousa* Koorívov. &v Llviivy 
einóvzog * 

Ti» uy napacxevi)» iacc yryyooxett., : 
*Idydox(ügc ó oüreo Aóyu* tl» uiv magaoxivirv, & üvdpsc 
dixagral, xal vyv agoOvuíay vv iy9gàv vüv iuov oysóór 
24 závsec eaeg9e. (De Mysterr. init., ubi scribitur «) áv0gec 
et post enuntiationem :in' medie interjeetam recte 07:dó» 
vi. závttc énloraoÀe.) opofog xal Nixlag àv và noóc Zdvoíav 
vni xorad ine - Tuv pe zagaoxevi;y xal Toy ngo cr 
tí» ávridixo» Ogürs, O uvdeeg óixactal, gmnoív. (Ner. 
éjoloc xu 2 dvolag iv 1Q ngüc Nixiay UnéQ xarXJixmg. 


Hermannus quod aliquando suspicatus est 7; aoristi, imperfecti 
| gutem 4* esse proprium, nuper rejecit. Ego temen in hac 
subtilissima ratione multum veri inesse arbitror. Nam in 
- Atticis scriptoribus d, ut opinor, valet eram et nom sum, 3v au- 
iem eram e$ sum, quae opinio plerisque omnibus Jocis pulchre 
congruit. ]ta semper imvenias 4» da, ui Hippol. v. 1012 et 
,lphig, Aul. 944, ubi ne possis quidem , si maxime velis, t 
substituere, at cQntra yver 9' éxsívov WQóTsQoy qj, vov Ó' 
ovxírs dixit Cratiftus eodemque modo scrifserat Euripides in 
Hecuba v.284 x«yo ydo 7 xor ,aAÀd vv ovx sig iri, non 
ut hic. in libris est 7». Denique in iis 1, ubi salva sententia 
ponere utrumvís liceret, Atticos vel aurium judicio, quod est 
sane superbum, aliquid dedisse censeo, vel etiam consuetudini 
suae, ut Platonem, qui ad formam * longe magis inclinabat. 
Hiud nou erat, quod moraretur Buttmannus Gr. T. I p. 552 infra, 
formam 7» eram, minime dubiam locis aliquot Atticorum 
probare Choeroboscum mon dubitasse. Idem enim Choero- 
. boscus, eodem loco alteram quoque formam 7 exemplis 
munivit, et nisi ejusmodi exempla prolaja essent, in quibus 7 
scribere propter hiatum nullo modo liceret, periculum erat, ne 
Atticis, quos A dixisse constaret, quum 7» poat longum cer- 
tamen sociam 7 de loco tandem dejiceret, vel olim gramma- 
tici Alexandrini, vel hodie duriores quidam philolegi plane e 
manibus extorquere conarentur. 
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Videtur enim Lysiaa fragmentum ease: etsi de illa oratio- 
me nibil accepimus. S/usterus a Runkelio nominatus, Lectt. 
Andocid. 6 p. 103 quidnama dixerit, ignoro. Sed offendit 


xarüjnx«yc pra xuQexmsaduxnc aut saltem. zega2g«nc; v. - 


Phrynicbum Lobeekii p.312.) xel uasd. xoUtov- diayivng 
Aéyev Tv uév mopaoxeviy ügdze, € Gvrdgag vd vaton, xol 


vv nagóáratw. (lnitium oret. in Ctesiphontem. Sequun- . 
tur duo similes loci Demosthenis et Philini:) z&A» 2fq-- 


posOévovg einóvroc "Oan. nex, & dyogac zf9volor, ünovór) 
z&EQl revro»] tüw dydv« xol zcpoyytAo yéyove, Gysdóv oipaa 
 mértac vuüg 7097e9u. (Init. orat. De falaa Legat.) QXi- 
voc-ze Ouolog* "Oog uév, d üvdpec Owxaokol, onovór) xol 
zegreiic yeyérqzar negl vO» GyQovo veusové, ovO' tva Vu GV 
é&yvosix 1yoUuoi.. Hoe peimum teneamus, et Cratini versum 
et loces Lysiae atque Philini ex initio. oratienum sumtosg 
esse: quod non modo caeterorum similitudo locorum. com- 
mendat, verum etiam res ipsa postalat. 'Tum Meinekiva 
quod hunc versum Cratini ad Comoediae orationem con- 
tulit, I p. 18, erravitsime comtrovezsia. 


Nam quum omopiea ejuemodi igátium longe Saepius 


reo eonvemiret, quam aocusnmtori, tum. bie minime Co- 
. moedia, sed taniummoede Cratünwi de ambite: dequa 
factione con£ra se eomparata queri poterat, Ceterum vix 
est, quod moneam inter hos locos fortujtan$ similitudinem, 
non, ut Clementi videbatur, quaesitam de industria inter- 
cedere. Nam et reliquis et maxime Andocidi majores tum 
res, quae eum sollicitarent, erant curandae, quam ut 
Cratinum imitatione  eonsectaretur. Comoedia autem 
marito egestateni quoque criminis loco objecerat , quan- 
tüm colligo 'e versu apud Heredianum Iltgi povig. Aés. 

p. 38, 7 oix &yvod) 0d, óc xal óoroUv Aéyceves, cc xal nagd 
Kooriv dv Hvrivyg* &1XÀ voàóàd Aóyavov ovdé ovàÓ 
 6ct0ív FGT( 0Q G. , quem certe praestat. ita corsigere, 

&AÀ' evÓ? Aóáyavó» &cziv otÓ' 0arowv 0g, 
quam ut Dindorfivs putabat, - 

"AA esóé Aiyayox o$óày adi óevoj» à i" 

6g, 


"s V 
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Praeterea objecerat non 3olum longam scribendi intermis- 
sionem, id quod ad tempora ante Ol. 88, 3 pertimere 
debebat, sed etiam importunam, qua olim usus sit, im 
reprehendendo acerbitatem, si tamen satis intelligo aliam 
versum, déscriptum a Suida s. àgdyyy —  Koarivog à 
Iviivy* 19ayvíiov ueasjv 8yuc.t)v yaoríga. Repono, 
4o. &puyvluv ntoriv Dyug vi» yaoréga; 
plane ut in locis Pherecratis ac Nicophontis Ceterum 
de hoc versu Cratini aliam sententiam tulit eamque non 
minus probabilem Vaickenarius in Diatribe p. 169, c. 
» habet et Suidas, inquit, in esurientem Cratini senarium, 
 Moayviov usct»» tCyuc Tz» yaorétoc | 
Ventrem habes aranearum plenum; qualis sacculus erat 
Catulli ; ad quem Cratini versum comparavit Janus Dousa: 
filius Conjectan. in Catullum c. 3. ^ Ac rectius fortasse 
quam ego, Faíckemarius. Maxime omnium vero haud 
dubie objecerat ebrietatem. "Temulentiam ipsam, zr» 
JMé9sv habitu meretricis, quam Cratinus deperiret, in 
scenam venisse, JMeickerus in Museo Rhenano II, 1 p. 
131 sq. non male eonjecit. Et certe 7419s; ad personarum 
scenicarum numerum refertur a Polluce IV, 142.. Vini et 
poculorum saepius in fragmentis fit mentio, sicut apud 
Athenaeum X, 426, b. xai Koerivoc v-IIvrívg* 
T» à' igov iop gépovr', éyà Ó' éxrrixoua. 

Hic recte olvov ad participium qépovra a Schweighaeusero 
cogitatione tacito adjectum esse, intelligas ex Acharnen- 
sibus v. 335 ,óéyv icov ioo qégov. Sed postrema verba 
non carent vitio. E codice l'alatino pro ?2xzzxouo: affer- 


x | 
tur éxrjcouoe. Scribo equidem, àyo xexrZoouci. Nuno 
video praestare,  . | | 

| Tà» icov loc qépovz!* yg Ó' éxrrxopar., 

ut Áccusativus pendeat a versu aliquo superiore. Ego 
vero, inquit, hujus vini amore tabesco. Cf. Xenoph. 
Conviv. VIII, 3 zà zecv9c £pwrt xazazáxerai. "Tum etiam 
apud Pollucem X , 70. xoi Koazivog ó6 à» Ilvxó/g: Tog, 
Hv ix. ngoxoidíov, | sevg Q^ ix xodíoxov. , ubi nooxyoidiov 
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editur. Cum hís verbis Runkelius bene Somposuit Strate 
fidis locum in Athenaeo. XI, 473, c. 
e - "Eepcij, 0v tÀxova oí uév ix zgooidíov,. 

. X Ó- & kedíxov. y ioo» icQ xexpouuévoy,— 
Praeterea. ex iis reliquiis, qu&e omisso fabulae nomine 
simplieiter Cratino tribuuntur, conplures ad rem. .spectant 
vinaiiam. Exeuiplo sit senarius in Schol, Vatic. ad Eourip) 
Rhes. v. 419. — oc. Koativos, 

AM oUv 9aQ. ondgavi? &gvosl 0H nuty., 
correctus. ille .a:L. Díndorfio, et quaedam verba singula, 
ut apud Photium 265, 1 24fezáora:: xvAuxég ttyéG ovTOG 
PxeÀoóyro.  Koaiirog: deinde "apud Pollucem VII,. 161 
«eoaueioy . (recte MS. Jungermanni xepáqi0v)  olvypóv — 
Koazivog. ('O&fagov oivggóv in Pytine legebatur estque 
ab eodem. Polluce notátum;) et rursus .apud Pollucem 
VI, 21 et 23 xal olvauévo«, ig Kouzsiyog (ubi unus Codex 
oivcuívec) »— «ol oivayoyóv nàoipy zogà Koarívso. . (Hic 
statim sequitur trimeter haustus e Pytine.) Sed incertum 
est de liis particulis judicium, propterea .quod vinum et 
Bimilia haud raro. quivis Comicorum attingebat,, nedum 
tantus potor. Ita falleretur qui illo argumento inductus 
quattuor versus ap. Athen. XI, 782, 48,  Pytinae adscri- 
ptos vellet: quos equidem in ea potius comoedia, cui 
nomen erat Néueoug, positos esse propter cottabi ludum 
huic fabulae illique fragmento communem facile znihi 
persuadeo. Veruntamen duo locos hujus generis ad 
Pytinen, tanquam in pristinam sedem. $uam , ausim redu- 
cere, Horum alter Athenaei fide propagatus, I, 29, d 
Mivóaiov dà Koasivoc-(uvyuovevet)* 

Név à' 5» ig IMevoajov zvr' ágríwg 

| -olvioxov, Enerou xüxoAovO xal Méyu* — 

Oiu' oc &nzalóg xql Àsvxóg. ào' oiot vQla; |. — 7 —— 
(ubi lege quaeso, Casaubon? egregiam animadversionem) 

e Comoediae accusatricis oratione videtur depromtus esse, 
in qua zgóregov ac »b5v supra vidimus identidem sibi 
respondere, eoque magis, quod poéta suorum ipse vitio- 
rum insectator ad puerorum amorem, cui olim Cratinus 


, ! 
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putabatar deditus Yoisse (verte enim a Saida dicitur geao- 
zórgc dé xal modduxo» füryutvec) digitum. quasi intendit, 
Ceterum vel. Fionheléds, hem non nimis aewtas, hoc 
fragmentirm 'e Pytine repetit; que hanc rem oportet esse 
clariorem. Plara verba ater loeus desiderat. Mecmokees 

enim zic^censet, &udMá 'Cemoedéae oratione amieos de^ 
. optima medendi Cratimo orstione corisilia imisse hisque 
omnibus postremo ita respemdisse Cratinum, ut mibi 
" divinitus canere poPtam posse éceret, nisi qui vino 

$ncaluisset. Qui ut senarium, "Yo J^ zívev yerovor 
ev0é» à» tíxorg Ux ipsius Cratini oratione «eontra. wxoris 
érimina se defendentis merko repetiit, a non videtur 
tum forte memoria. tenuisse pervagatura illnd, «vón- 
otódetov, ut plaeet Ciceroni, 

IM? dir» Óncáonc, noiv &» àpqeiv u6Jo» isevonc. 
Nam amid, quos urbitrorum wersenam yeseiase certam 
est, noh poterant, nii etiam r«e audite, consila de 
. Cratino ad bonnm. frugem redwoende conferre.  kpaeum 
illum, quem paalle ante dixi, senarium Cratino jam 
dudum tribuerunt. MAN ePIeS Hore, veluti R. Bentiejus, 
&d Epp. T, 19; 1 

Prisco si credis, Maecenas deote, Cratino, 

Nulla plácere -din mec vivere carméma possem, 

Quae scribantar aquae potoribus. 

Pytinae autem fabeiee emm versum, quem Grati esse . 
constaret, quasi proprimm restitaere, nihil erat megetii 
quamobrem vidit vel Mererus (qui et Seslere successit et 
BReisigium habuit collegam) in libro de causarum act. apad 
Athen. Lib. III p. 289., paullo. vehementius prebante 
JMeinekio et minus vehementer etiam Hunakelto p. 81. 
Tllud potius mirari licet, non dico Mererwm aut Runkelium, 
quibus caecutire antiquam est; sed egregium virum, 
Meinehium non amplius etiam in vero investigando 
progredi voluisse. 

' Nam quum verba 2óoo ói satis doceant, non esse 
. Integrám sententiam, sed vinum antem laudatum eese, 
tum proximi superioris versus redimtegramdi facultatem 


- 
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nobis dat Epigramma sive Demetrii Holiearnassensis, 
. sive Nicerati.sive Ásclepiadae sive Theaeteti sive alius 

(de. hee enim ambigitur) apud Athenaeum 1I, 39, c et ih 
Brunck. Anal. Tom. 1 p. 417: 


Olvóc o yaglevri n&àa utyag 3 innog. &oid d * 
v3op óé nivov: enero» 0vdZy üy téxoig. 
vabr' Dey», M xal Unytt», oUX évüg áoxob 

Koarivoc — 


Vides, seripterem epigrammatis cum trimetrb primo etiam | 
hexametzum: ad Cratinüm referre auctorem. Sed quam 
incredibile sit, Cradnum cum hexametris oonjunxisse.- 
senarios, apparet, senarium in hexametri formum reda- 
ctum hic latere: quae sententia verbis vor, z£Au et. &o0d) 
confirmatur. :. 1a primo versu zoy?c pro uéyac sub&tituunt 
od. . Vat. Anthol. et Zenobius. Eodemque spectat v. 5 
lectio u£yac pre àóuroc. Jucobesus e v. udyac eflecit uZyap 
epeciosius, quam verius. idem euim codex Anthol. Vat. 
et supra. ray9c habet et hic uyag. Est igitur. péyac leotio - 
ejusmodi, quae ad toys; pertinent et ex margine locum 
eccuparit alieeum., — Denique v..6 ante uérinbv dao £iodd. 
addunt zip, unus vc. liaud sciam, an hoc queque wi 
Taytc: ^ Wisi forte id favere dicas.Jacobséo. — Equidem 
voyb; a Cratino profectum esse credidérim, géyac vero a 
ludehte Kpigrammetis seriptere; In secundo versu xaAów 
ob Téxeig £noc Suidas et Anthol. Plan., quod vitiosum est. 
plus vice simplici. Contra praeclare Brusciéius edidit e 
codice Vatieano o$óé»v à» véxo. aoqóv: meliore et verbo- 
rum collocatione et tota sententia. Praeterquam enim 
quod tertia persona réxo:, noh secunda rérxorc requiritar, 
mentiri eum patet, qui ita dixerit, edo 2 nívov yor- 
eróv obdi» 4» Téxo. Ao tamen bnec scriptura et ab 
emnibns Athenaei Codicibus, et & Phetio p. 615, 17. et 
eb aliis plus habet auctoritetis, quam nt pro librérierum. 
.errore haberi ullo medo possit. Quo haec oenia-tendant, 
non est obsesrum. | Ajo suns, Cratinam ita fere i in Pytine 
sua scripsisse :: 


, 
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Olvog nomi; yóyovev, óig "immoc vaydc * 
/"Yóoo dà nva» obdiv v vixot aogóv., ' 
' id vero facetum Epigrammatis scriptorem prudentem. scien- . 
temque corrupisse. in hunc medum: 
Olvóg voi xeglevit nét uéy ag (/rog oid 
tóup ü& nivov yon avóv ovoév' y réxoig- 
Resipuisse Cratinum atque ebriositatis vitium, si qua fieri 
posset, abjicere voluisse, multa signo sunt, in his frag- 
mentum illud apud Prisqianum T. 1I p. 203 Kr. (p. 1181, 
20 P.) quae Cratini verba esse jar indicavit RmnAelius. 
» Ko«xivog iv Ilutívg * 4drág éxvootuas Ó7) zà Tfjc nuoy93rotac 
tfc 1Au9ióvgroc Tfjg uic. Similiter nos, cogtto, quae suné 
difficultates sholiditatis meue. " Ilvciyz edidit Putschius 
| pro Poetita, quemadmodum cod. Monacensis et plerae- 
que edd. Eodem vitio ày Horzivg nonnullae habent edd. 
in Clemente Alexandrino. Alibi legitur zr0»y et &axo- 
zw», non minus vitiose. Codex Monacensis apud 
Spengelium p. 621 exhibet //OT'4 uma voce ac deinde 
THC HIEITNTOZ ante vZc iuzc;. Rwnkelius,:.Mos et 
robur orificornm, .vere correxit dra vdc uoy975oíac, 
offensus videlicet duplice Genitivo et confisus nón modo 
lectione ra, sed etiam interpretatione Prisciani. Sed 
male idem .eonjeeturam Spengelii mei vj; e99 UT T0c 
v/c luc comprabavit: neque enim: ebJórgc significat 
stultitiam. Possis quidem vc vgnürQyrog T. &., vel v7c | 
àysorsrog, vel ju3iórgrog T. Ó., quod omnium minime 
placet. At scripserat Cratinus, 
viràp i»vootua Ojo TOC noxrelas 
vüc 72Às0TqTOC TG éufic., 
quod lectionis utriusque vestigiis inhaeret. Nusquam mihi 
legisse videor 7A:ór5c, sed est plane Cratineum verbum, 
ab zA:c ita derivatum, ut ab 7/9«oc, 7/43:018c. '"Hióta- 
^ cog ab 7àóg ortum eodem redit. A ptissime contuleris 
Hom. Odyss. 14, 464. o?voc yàp àvoyu | 7Aeóc— . Sci- 
. liget hoc ipso vitio, 74:ó75::, laboraverat Cratinus, neque 
ullo modo verbum ad rem accommodatius a. po&ta inve- 
. niri potuit. Deliberat jam unus ex amicis de Cratino, 
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quem eX homine vinolento reddi sobrium cupit. Sic est - 
enim apud. Athenaeam AXI, 494, "O&é Bug ov. — iari 08 
wei óvona xornoíov, ob nYüuovevet — pev àv Ieri 
e(eUvrQg* 5 3 
; 1 T6 itii». 7G "e üy 
&zb ToU nOrOoV novGctus, T0U May» nóTOU; 
éyua. ovrrghyo "ydg &bvo9 ro$g yóac,. 
xàül voDg xadíaxovs Ov yxeQawvvigo) onodá, | 
. uel xüÀAa mávr  üyytm T& mtQl rÓv mÓtOY, 
. : «ovr. o5vflugov oivggüv. Cra. xexvraerat, 
Üv. J' lor. và óEíflaqov tijog xéAuog puxgüc xegauéuc, 
copüg magiorycuw Zívrgávgg— . In primn versu ze rac 
abr» anéc Tt; &» debetur Codd. Veneto- et. Florentino; 
. Palatinus babet züg à» ri avróv zdg à» 1:6; vulgo lege- 
batur zó &» vig avróv. "Tahta est Codicum scripturae, 
quam Porsonus Adv. p.129 tuitus est, praestantia, ut 
conjecturae cum ea comparatae omnes jaeeant. Secundo 
versu áónà so) .moteU.züvouc, exstat. in'' Codd, Veneto, 
Florentino, Palatino; olim seribebatur $z0 mo$cus vel 
&xonavot. lloro? Codices autem poatea, ged recte zórov 
Casaubonus... Neque; tamen ab initio versus haec tanta 
literarum similitudo. fortuita videtur. Seribo, una litera - 
deleta, zózov zótpv.z,. quam, iterationem de industria 
gequutum, puto Cratinum. Ilózon 7tógau continuam pota 
. tionem declarat: repetitio enim verborum vim habet au- 
gendi, .Simili ratione dixit Aristdphanes Nub. 1290 zi£ov 
zv, Ran. 1000 gàAAov uüAAov, Ach. 400 izoAà moA7; 
 pülÀov uüAAov, ucitov utitov, uixgóv pixoóy ex Alexide et 
Antíphane protulit Antiatticista p. 108. /eviur ac levis 
est ap. Cic. ad Attie. 13, 21. 

Denique ut Cratinus zórov — co? May nórov, sio 
Menander..conjunxit &4yaJü': rà Aa» àyaJà p. 248 M. 
Versu quarto quum vaülgojscriptum esset ovyxegavvagQ, 
Casauboni: emendationem ovyxegavyóo0 tres illi Codices 
A BP corroborarunt. Optime Hermannus ad Bacch. Eurip. 
v..1095 , Xvyxspavvo?v significare, confringere et diffin- 
dere, ut fulmen solet, apparet ex loco Cratini4^ hune 

18 
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nostrum dicit. E sexto versu yrofecit Pollux VE, 23. xui 
oirqpóv (adde, óEiBlaqov e Codd. daebus, ut rhode prae 
cesserat olvgpüc Ospánwy) nagà Koerípp* OiÀ' Obégngo 
elvgpóv Pr. xexiiaeror., idemque X, 67 cpgror yüp vi» 
énl) ixnupnarog, $onéo xal ro zugà và Koarívo iv Ilvityg 
olvgoóv óbófugov. Adde Zomaram p. 1466 a Titimanzo 
emendatum. Quura promisseset Üratinus, se postea vini 
abstinentierem futerom, Conmvedin, arbitris illis inter- 
cedentibas, cum maurito iw gratiam redik: wo facto 
Comicus primum scilicet intus, deinde vere propalam in 
soéna versus fudit praeclarós. Ac primo Uratinus unuri 
de anjcis tantum moh stupore. defixum de poétae sui 
virtüite caetera egreple, sed rüagnifice nimis dicere et 
eli amieo populoque toti haec nàrrare jubet: 

"frat "dnolloy, tüs'indv vá Qevudro». 

Kavoyoücs v5yal, dwdexáxgovvov. 10. ovópta, 
€007 "Tuooóg 3» vfj péovpy* 1i &» cited 00i; 

- JEl-,À) jào émfféon vic airo? 1à oroum, 

Sinavra vojra xatakkóGt norjpacw. 
Afferottur hi vefsus a Seholiasta ad Eqq. 523 58) et inde 
&'Ruida &. igéAee et s. Üídexáxpovvov: gtóua, tres priores 
wetkus "Hppónkt "Tzetwes 'Obil. 'VHI,. e. 1$4, quem vide 
eliàmi fà exepeki Hom.1l. p.12,11: V.1. Non mab 
TAERDU 1e: N; in Seid. p. 1923. dv cade Ár. dus 238 


- 


'88) Ye. ita cdit dolet 04 uos Wosscolpdent dip" Wy bres Kypesi- 
woe srepl edtov peyaisyopdw, WO tovTw» kc) ob to€ (ev à c) 
20 80)Y omn" &iAsxpéyai. 0 ydg Kgasivoc ovra fet davróv Ény- 
. stgéy 6v vj AIvsivg* » vel "4nollov, Tv éd» TOV Üevadi- 
soy* xava yos aznyeas' Qm 0sndxgovvov eropa TÀsacóc 3» ge- 
.^ Qvyys^ tl à» simowid o0; & Lj yàp ni BSoss "T$ GvrOU v0 
ib, PXayro Vubra zutaxlóob. stovjpaciy.'* 7/v0t. OU» yap 
to/rwy xul Mpiatogiivie-tepl TOU Kgurivov *aÜra lys. $—. 
. v0, Et ad v. $25 moós. nevta 0 avtóc Ger ovdaéen, dvtireDÉvas 
Lfd. iu Keasívov érgpaéva * &xél xaxeioc moreno mepéfialer 
, éavtüv d 9péus .dtovri, gieiv T6 Qcac vade T7486 * OR8p 
 .Adfoue óiovros Vdarós dori Pfpyov, 410) dnósedeiy xa) 
$ydgov x«l tà Àodnd, de elropev. U,d voDro x&i Mor'rogAirys 
es in nero uet dzotdato " wéong. c z- 


M 
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QvaE "drzo^lor tic Seclac To? nAácoec. ,, Sed non bene hinc 
somit ó&vo5. Tum z. 4. vo? Qecuorog Suidas In priore loco. 
Sed et majorem vim habet Numerus Pluralis, neque 
. haereo in v.rà» à. rà» ., non magis, quam in Ar. Pac. 
239 0c0v. xoxb» xal v0) lloléíuov to) flA£uuarog et in 
similibus locis. 
1 Quod autem cum fluvio potissimum se comparat 
Cratinus, manifesto rationem babet eorum, quae anno ante 
datam Pytinen dixerat Aristophanes Eqq. 524 — 525, ubi 
jnepte statuit sclioliasta, a Cratino pendere Aristophane. 
V. 2. Kevoyoc Scholiasta et vulgo Suidas loco posteriere, 
«bi M88. x«vayotci, "Tzetzes xoraydo: im Chiliadibus 
vulgo (nam alii ;do«), x«vaycoi in exegesi. Praeterea 70 
de conjectura addiderunt "Viri Doctt. Porsonus ad ár. 
E«q. 523, et apud Kidd. ad Daxes. p. 356, Flecsigéus in 
Conjectaneis p. 112, Meinekius, alii. Zodixoxoovyov doxes 
£&ó Gróua e Cratino mutuatus est Philestratus manente 
' jam Oleario p.525. Sed haee leviora. lllud autem ver- 
bum gsave est et perdifficile ad explicandum dodevi- 
«guvvov, de quo quid mihi videatur, pamcis aperiam. 
Constat, in Ceramieo haud longe ab aoropelis.ea parie, 
quae:speetat in Austrum, fontem 4uisse, qui quum olim. 
nulla e&amtum arte adjutus K«A2:99ór, dici soleret, postea 
u Pisisratidis pulcherrime exormatus, nqwa ex novem 
fistujis erumpente 'Evvexgovvoc appellari coepit. 
Evolve Herodotum VI, 437., Thucydidem H, 45., 
' Pausaniam I, 14 init. et eranino Meursium De Cersunioe 
(em. c. 14. Quaeritur autem, atrum Crotnus in bae 
comici feminis iliusque fontis comparatione: verbum 
Owdexéáxpovvog üpse finxerit, an potius id, quod res esset 
de medio sumsisse videatur. Facile sit cum JFessip 
dicere, Comicum, laudatorem sui, pro vero fonte 'Evycá- 
xgoveec majus quidpiam atque uberius invenisse primum 
uüexáxgovioc. At res, ut opinor, sic se habet. Aut 
ponendum erat 'E»yvsás00vv0ov v. G*., Si potta versus 
9uos cum.Ífonte aequaret, ut statim "L«caüc ày L epáptyi; 


sin autem suas Mesnréginoe ili etiam .antefezret, quod 
18 * — 
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fieri admodum splendide poterat, tum necessario scribi 
debebat 4exáxpovvov 1ó oróua. Etenim pulchre dice- 
retur major vis ingenii esse, quam fontis rapidi; verum 
quanto plus scaturiat Cratinus isto fonte, id definire 
nemini licet, nedum poétae, estque sane putidum, ita 
loqui: fons eximius novem habet scatebras, ingenium 
vero meum tribus totis habet amplius, hoc est duodecim. 
Quare quum óoó:xáxpovvov ó cróu« in dubitationem 


' vocari non possit, videntur post tempora Pisistrati ad no- 


- 


vem priores. vel duae vel: tres novae fistulae accessisse, . 


quemadmodum jam Olearius , fortassis etiam Hardwssus 
suspicati sunt. Quae sententia haud mediocriter a gram- 
maticis his confirmatur, ab Hesychio 7/ v óexáxopovvoc: 
M495vnoi xgávm, 7» uot "Evveáxgovrov gácw, &AXoi: di 
KaAgong» xaÀovc:: et a Suida bis 7£wdexóxpov»ogc: 
xp5vg 4i95vgow, |» Oevxvó(ogc "Evyveáxoovvo», atque 
'"Evveáxgovvov: xonjvn L95vnov» 3v zwó:xáxpovvog. 
Oovxvó(ógc à "Evve&xgovyos, Nam quae Tzetzis fuerit 
sententia, parum liquet. Haec leviter intuenti idem cuivis 
in mentem veniet, quod olim WWassio, Kustero, Meursio, 


Dukero, nihil illi grammaticorum memoriae tribuendum 


esse, quippe quae ex uno Cratino profluxerit. Id de 
Suida vix obtineri: potest, de Hesychio autem nullo modo: 
hic enim tam docte scripsit tamque graviter hanc rem 
inculéavit, ut non miraturus sim, si quis haec e Polyste- 
phani usque libro ncoi xorvóv repetierit. Denique ut non 
solum grammaticis ,- verum etiam ipsi Cratino consulatur, 
ita statuo novem prioribus tres alios- tubos deinceps 
additos esse itaque factam 4adexdxgovvov , quae antea 
"Evve&xgovvog fuerat: solebant enim Athenienses odio 
tyrannidis Pisistratidarum opera partim immutare. Vetus 
autem nomen, quamvis a novo instituto alienum, vulgo 


' tamen, ut fit, retentum esse, quis' poterit jure mirarif 


Quapropter "Evveáxgovroc non modo Thucydides dixit, 
sed etiam alii, veluti Pausanias 1]. ]. et Lucianus in Timone 
c. 56, quorum quidem aetatibus hunc fontem neque no- 


/ 


vem; neque duodecim amplius tuborum fuisse existimo. 


— 
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. INunc experiar, liceatne hanc rem melius etiam diligentius- - 


que explanare, Thucydides, qui tum aliud agens forte in 
hunc sermonem incidit, etsi rem paucis comprehendit et 
obscurius loquitur, tamen Enneacrunon sive, "ut olim 
dicta erat, Calirrhoen nomine x9o7»7c fontis arte facti 
declarat eique plures z75yàc meatus vel scaturigines tri- 


buit (pavsogdv và» z5gyàv o$0oov). Pausanias autem eo loco, . 


quem supra dixi, Enneacrunon et xov» et z7y7» promis- 
cue appellat (nAoíov dé 2azi xorvr — et z5yr) à avro uórr). 
Jta ille tum quidem. At vero idem duo praeterea alios 
fontes in vicinia acropolis ponit, alterum I, 21,7 £or: 96, 
à» aj:Q xg5v5y, ad aedem Aesculapii, alterum I, 28, 4 — 
ziyyü ve vdaróc éori, ad fanum Apollinis et Panis. Viden- 
tur haec primo loco repugnare, in quo ullam esse zy» 
in tota urbe Athenis praeter Enneacrunon negaverat, neo 
idcirco tamen repugnant. Nam quum ex Thucydide ap- , 
pareat, fontem illum plures habuisse alveolos (myós), 
qui a commüni capite omnes profluerent, Pausanias in 


primo loco cunctos alveolos uno fontis nomine complexus 


- 


est, in caeteris eos disjunxit 59). Videtur igitur Calirrho8 
trium omnino fuisse partium. Quid vero, si unus tantum 
fons major caeteris a Pisistrato ita exstructus est, ut 
aqua'e novem tubis erumperet, caeteri autem duo fontes 
(z5yol) postea ornati sunt, alter una, alter duabus fistu- 
lis*  Commendat hoc et Pausanias, qui Enneacrunon a 


" Pisistrato exornatam z:5y7» quoque appellat, et Solinus, 


qui Calirrhoen et Enneacrunon pro. duobus fontibus 
habuit, et vero etiam ipse Thucydides, qui plures z7zy&c 
non Enneacruno assignat , sed Callirrhoe. Vix igitur 
dubitari potest, quin totus fons nomen habuerit Calir- 
rhoes, praecipua ejus pars a Pisistrato exstructa nomen 
Enneacrunos (etsi eadem fortasse etiam Calirrhoe nomi- 

59) Sic illad quoque facile intelligitur, qui factum sit, ut Solinus 
Calirrhoen et Enneacrunon duos fontes faceret. Non dici 
, potest quantopere V. D. hac re vexati sint. V. Dukerum ad 
'r'hucydidem l1. l. Nempe Solinus z»yàe diit, in qua re 


Syon eret reprehendendus, 


! 
L 


^ 
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nabatar, ut pars maxime excellens), caeteri denique duo 
fontes (15yal) postea constructi tubos acceperint tres , et 
sic totus fons, cujas attiquissimum nomen est Callirriso£, 
plane fuerit duodecim fistularum, Zfoexáxgovroc, quem 
admodum, Cratinus scripsit verissime. "Tantoque aptéor 
jai haec oratio videatur necesse est, xe»ayo?oc: z5yal, 
dudex&áxgovvor tb cróua, quod illum fontem pleres 
habuisse mreatus (z7yóàc) cognitum est. V. 3. Elegatwer 
cum Callirrhoé fonte llissus copulatur, amnis et rapidier 
Cephisso, qui aestate propemodum exarescebat, secundum 
Strabonem IX, 24 p. 400 (sive Vol. 11I, p. 383), et font 
ipsi vicinus, Etymologo teste 343, 42. Seribaturne 'IAwodg. 
an Tóc, ciccum non interduim: puto enim, Atticos 
utraque forma usos esse cum Buitmanno Gr. T. IL p. 387. 
Ingeniose tamen A/mslejus miratus est, Krngrtréc aut 
dAiróg nusquam.imvenirk — Et Kygeooc, "Dicóc Arcadius 
probat 77, 16. At vero duplex c tuetur Hermannus ad 
Oed. Col. v. 693. Romani plerumque Parnasus, Cephisus, 
Cephisidae undae; v. Brouckh. ad Propert. ll, 23, 13. 
Tum ?» gievyyi SchoHasta et Tuetzes, Suidas s. 1g. à» 
Tij gupvyyío, et altere loco 2» 75 qdpvyy: üy —. — Recte 
Porsonus iy rfj qéovye, cui formae insidianter librarii, 
Árístophani rv géovya uy» dóo ÓSoayuüc Eit uóvec 
restituit Dobrews ad Ar. Equites v. 523 aliaque hojus 
generis adjecit. Teleclidi eig vóv qéovy' dlotnéroyro Lo- 
beckius, ad Phryn. p. 66, quod fugit Déndor Kum majerem. 
Quum zZc gépvyoc et sic porro in Atticis poétis tofies 
reperiatnr, sequitur, Atticos pro géevyb etiam. «ópett 
usurpasse, quam formam boni.Codices servarunt in Thha- 
eyüidé II. 49. Vide quae diximus &d Nub. v. 439. V. 1. Hi 
p ye tniféoe acroO 7. or. Buidas s. »fo£ua, idem yàp 
ein. altero loco; utroque loco om, v. 3, enis wt Tuetzen 
quoque. Hunkelius comparat Ar. Plut. 379 7 oróp! émfté- 
eac — vàv énrópun. V. 5. Suidas priore l. pro toto versu 
xGTA4xÀÜOtt TOÍG orópa au , altero tantum xaraxàivota Toig 
Aóyoiciwv. Postremo ázavra. atra graece significat OsR i EIS 
hunc locum, ut ánavra Axel omnem fum locum. In 
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Lué..Neeyom. €. 10: Yàdéc ob» üuevca Ova 6fpAtUeto 
Hemsterlaius cqujecit ánayzo zà'ixtf évtguh, merito 
vituperatus à Ceurieri9. ad Asin. p. 283 allatis locis De 
Mer«. Cond. e. 18 et, De. Hist, Conser,.c. 22. His adde 
ipsum. Asinyn .e 90, Ar. Avv. 1154, Eqq. v, 99, atque 
Aesch. Pers, v.260 ety. 395. Hoe igitur dicendi genus jam 
in Quaestiosibus Luciapeis mihi videor attigisse. Prodeunt 
deinde Comoedia equa Cratipus in gratiam reconciliati; 
K£omesdis eximiam quandam meditatur fabulam et versus 
dictat; scribit Cratinus: veruptamen i4a obsequitur uxori, 
ut reíractarielus:: postremo nihil fieri. potést, vitio ut 
arbit«or, mariti, qui Comoediam noxa injuria. laeesaierát. 
Ad seribendum tebella (méoxiór) opus erat eaque cerata, 
cujusragdi cesa 4443.22 diti solebat. Itaque ad haue fabulae 
partem refero illud Pollucis X , 98 — Koesinog 02. v 1j 
Aievsóg uihdhus ipu, ubi adjunatus est verus Axistephanis 
djs qiéidor. Drev ygéguossiar 193i, de horinibus 
fgmae eqnfectjs. Sequuntur duo fragrehta, pulchza iig 
qnidem , sed. cortupta. . Iu ntroque Comoedia alloquitur 
fxetisaim; qui mado jussus acnibere tergiversabatur, redo 
' aliquid. injussu mxoris; scribebat. . Prius exstatián Scholiis 
pd Nübeg.v.354: obiog d£ (Kheiadérgc) 2n) woneMà. Que» 
BA etq. vevre» 4i mp quxacul)pcvoy ox. adoionoglingg 
dies: udyop, GÀ. xal JXpaaivogXv kluyyr, ZÉjysny onvogt — 
àgoiig iow, youg avec £v. éneigadóp. yelbioc: &qaae Klee 
S96. xui) v zjj pov xaAkong .Axpy). ;et: hine apud 
Suidam in JJegdévovo Uxgdréssspbc. .oUrog. ini uvaidía 
Pegfkaq:n xal: jyvvenuorto. . xd) Kgasivec^y Anosig Eyay* 
yoga, «Ur, i» xucedip,' yskotog Ford. KitioOÉrng ' xva 
Bex». Hie Kosterus, oisi qnis integram Cratiui fabulam: 
protolerit, heece fragmentum explicari emendárique- posse 
nagat. Ultima Cratini verba .esse: 2v 77/08. 0). xaAlocg 
. éxpfj vidit. Dent/ejug. Sed de reliquis Visi. Summi fallun- 
tur. , Nom ut omittam Teoupti nugas Emm..iy Suid. P.H 
p. 239, Piersonga ad Moerin,p. 391, Mermansusad Scho- 
lia, Porsonus in l. 'l'racts a Miscell. critic. p. 234, et, ut 
ibi Kiddius ait, etiam Bentlejus ita corrigunt: xal Koa- 
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sivo i» Ilvzyg ovo yoágov (vel Xyav obzcoc) ér 
inucodíp* Anostg Eyov* yekotog £oract KAevoO Évmg 
xvfisóu» | év 2506 ToU xáAAove áxpf. 

Ac Bentlejum quidem, Hermannum, Porsonum deni- 
que veneramur omnes, sed etiam Piersonus, homo acu- 
tissimus, cilo ad principes pervenisset criticos, si ei vita 
suppeditasset. Qwi nisi sumsissent, Episodium, comoediae 
partem nescio quam (fallitur enim Lexic. Rhetor. in Bekk. 
Aneed. 253, 19 vel cum comoedia miscet tragoediam), a 
Scholiasta Suidaque commemorari, ac nisi haec opinio in 
mente praeclarissimorum virorum penitus insedisset, vi- 
dissent profecto, scribi debere 'nulla prope mutatione, 

Agotig Exyov* yodqp' abro 
ày Enciodlo: yeXoteg Forou KiacBévig xefeóay 

iv vfjóe ToU xáAÀovg Gxu$j. 

Primum, quid sit 'Exeódio», docebit Hesyehius, quocum 
Zenobius , Suidas, et M. Apostolius paroemiographi con- 
sentiunt: "Ezeióg: oUsogt xaldiro Koerivog 6 axpuxóc* 


 doug Óià và vabiagyrjoos 1c Olvridog qvAgg xol dukóvepog 


garíijyai. xol: yàg ó "Encióg 0uhbc 2v. oguatya.* ** (lacuna). 
Bene Meinekius ex horum grammaticorum locis conclu- 
dit, Cratinum tribulem tribulibus in bello praefuisse, 


^modo ne. addidisset:. » Conviods. actor fortasse. Aristo- 


phanes fuit. ^ Nam quo tempore Cratinus nuper centurio 
propter ignaviam male audiebat et cum magna contemtione 
Jinaóg primum dicebatur, Aristophanes .vixdum natus in 


cunabulis vagiebat. . Idem Vir.Egregius. Cratinum flagi- 


tiosis amoribus deditum fuisse Suidae nen audet credere: 
nam.vix illud Aristophanem . silentio praetermissurum 
fuisse, . Át quo tempore cum illo certabat Aristophanes, 
Cratinus ad omnem rem Veneream. jam erat .ineptissi- 
mus: obsoleta autem: recoquere non fuit: Comicorum., 


' Notus ést autem Epeus, Panopei f., qui in bello Trojano 


borrore pugnae aquatus esse et servisse Atridis narra- 
batur 60): qualis miles olim .a Germanis dicebatur. ein 


60) Vide intpp. Athenaei X, 456 f. Epeo tamen quodammodo 
"auppetias fert Lucianus in Hippia c. 2 «à ui» yog vov Tau 


bh 
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-. Golfactor. "Hoc igitur "Enedóóio», i. e. imbellem Cratinum, 
qui Clisthenem, ignavum hominem et sui similem laedere - 
cunctabatur, Comoedia haud longe a fine.dramatis objur- 
, g8t Nugae, inquit: scribe ejus nomen in fabula Cratini, 

"Clisthenis alterius; egregiam risus materiem praebebit 
Clisthenes alea ludens in hac tanta pulchritudine. Alias 
enim semper viri aleatores sunt, non. mulieres, in quaruni 
numero Clisthenem oportet reponamus. Ex eode fabulae . 
loco petitum est aliud fragmentum, — 

" Yadoftolov 0 ánuocfécag à voig Aíyvoit yoéoy., 
quae. rursus sunt. Comoediae verba: Cratinus enim ut 
Clistheni gemino et simillimo sui ob puerorum amorem 
atque ignaviam parcere voluerat Comoedia invita, ita 
tummaxime suo arbitrio Hyperbolum exagitarat, id quod 
iterum Comoedia moleste fert. ..Iunc autem versum 
| memoriae prodidit Scholiasta ad Pacem v. 675 (691) oz: 

^. AvyvonoAgc 6 *Ynéofolog,. — xol Kgazivog 0à iv Ilvi(vg* 
| "YnéofloAor 02 àmooffécag àv toic AXyvoic yoctyos Verissima 
est Codicis Veneti lectio, e quo ygoáó» (sic) pro yoéquco 
consignavit Bekkerus. Sic enim et Cratinus iterum uxoris 
imperio obtemperare nolet et eadem Comoedia, 'quae in 
superiore loco sic loquebatur, yoég' abxü», hic alio 
utetur Imperativo ^'Yn£ofoAoy — y o vov. Jam ázoofffcac 
cum acerbitate dixit poéta ut de fabricatore candelarum . 
pro 35aAeíspag verbo obliterandi: Graeci enim aut ita 
loquuntur, *Yaéofloioy iEoAshyac, aut sic AUyvov ànoufié- 

c«c, quae hic vides non sine ludibrio confusa. Praeterea - 
verba i» voig Aóyvow: declarant, in foro, ubi venduntur 
lucernae, quemadmodum Graeci pónunt ày Tóic ioa, y 
vole xórQauc xal voic Àoyávoic, à» vd uvgu, lc zà oxópoda 
«ul 1à xoóuuvo, alia denique sexcenta. Itaque indignatur 
Comoedia, .si vel Hyperbolum, de infima plebe hominem, 
irridere placeat, et fere hoc sentit: aud: est Hyperbolo 


Le —— 
máy, dogoiov, óc os povov vexvijao.0 9a toS "iooie vóv 
Ímmov, aAÀd wal evysorazvas evroic £c QuszÓv A£yetate 
Ilud fuit magni ingenii, at hoc fortitudinis majoris certe, 
quam pro tam timido aquatore. 
. / 
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cum comoedia! Quin tu ejus nemen hic expusgis et potius 
ilie scribis, mbi cendelae veneent, in pariete neacio qno, 
T'ecte igitur alii: : p3&tae reprebenduntur,. qui etiam Hyper- 
bolum illudere non dubitent, in quo genere Comici qwi- 
dam aliquot ammís poat datam Pytisen vix satia henesto 
inter se certabant: nam Aristephanes antea longe faerat 
modestior. Bed de hac re jam exposnimus ad Nub. v.648, 
Unus etiam, sed pertemuig, in forma verbi dnooffaac 
scrupulus residet. Semper enim hec verbum ia paeagltma 
syllaba per $ psilon scribitur et plane debet iie. scribi, 
veluti et hic, et in Pluto v. 668 toéc Anyreve axoe(2égac, 
et in Fratribus Euphronis ap. Athen. IX, 380, b 

yooóngc üffslioxovc nuépac Ur rosévove 

. 09)? üy9ic diuobc elc «0 zig ánéaffsanc 

xol noóg v0 Óíyoodo» értgérelec. 
Male recepta eat Caeanbomni eonjeetura üntoftaac gine CWers 
Codicum leetione ánosf£c«c. Contra zgbc éecte deest in 
on praeclaro, Scribe, 

9 a8 $492 (malim «5 £) Bore -— üncaféóns 
xe&và ró Óbyopóor éxcp£restg. ^. uc 

Sententia va£ri coqui et vable lepida est et, - mibi qui- 
dem videtur, clarissima. (Ceternm in sinoquoque horum 
locorum. e.literam metrum ipsum efflagifat. At qnidoom 
. fiet Phrynichi praecepto ap. Bekk. 16, 27 24zéofgos 
500: óuolec xul Aóyvoy. (ux zo? 7, o9 Ou 300 c. DBuit- 
ssanno Gr. 'T. 11 p. 227 not. hec dicere Phryrnichua vàde- 
tur, Aoristum primum semper hebere 7, nusquam e, 
quam sententiam non idonea nausà constitutam, sed teme- 
rario hixam putat erroré, "Ege vero Phrynicham ità 
potius interpretor, ut Gonfirmet, se alicubi in, Áttioo agri- 
ptore &néofjpos mig et énéafia Magyar invenisse, exayata 
per 5, non ut vulgo per z (nam o dii zoü € longe est 
aliud atque &7 Ji —). Hoc modo Zafra plerumque 
apud Atticos inveniri? ipse etiam Phrynichus testabitur: 
utrum vero &zéof» oe pro altera forma-eaque nón minus 
attica haberi debeat, an doctissimus grammaticus peran- 
tiquis vitiis locorun minimum duorum deceptus &it, non 


M 
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ausim decernere. Equideníi tametsi fleri potest, ut opinio 
hominem fefellerit 61), tamen nea ,valde mires tertigm 
persenam Juffros propter vulgaris: formae édsoc ingratis- 
simum sonwia. Vidinus igitur, Clisthepem et Hyperbe- 
Ium satis acerbe a Cratino notari, Sed ad eundem hujus 
fabulae locum tria alia fraginenta pertinere jádico, pro- 
pterea quod in caeteris Pytinae partibus ad hominea iri- 
dendos aut nulla, aut certe perexigna facultaa BONN S 


2H Insigne quoddam inscitiae specimen edidit grammaticus per- 
doctus file quidem, sed noa admodum subtilis, ibidem p. 49, 19 
Kvvexiquákos: Pid sóv Qvoiv & e£ Aurssol , non dissen- 
Uente Photio P. 188, 11 Kv»voxiqulov: iv cvot$ ÓVo AÀ 
(4) Myova. ovro$ 4Qiccopasync. Hoc tum demum incípiare 
eredere, si magnus quidam grammaticorum patronus nos do- 

' — cuerit, Atticos xepaá; dixisse media producta. Imo henc 

' totam praeceptionem Phrynichus ec Photius ex uno €. peti- 
verugot, jam ile temporibus ia ut est hodieque depravate, 
Eqq. 416, ubi Cleon, . 


U'*onaylai lus, iota). VU ;' inquit, Vndasideq dn 386 60M 
wwe feokv airaktueves njges dy xuvoxegelqs 


Ut alludatar ad fefüm istam Simiam, id quod lubenter con." 

' cedere pussum et ips6 etiam ;cnedo, tamen s1 ipsun xvsoxés 

elo in h. l, relinquemus, quae erit vis hujus comparationis 

qui lepos istius dicti, qnae denique tot verborum. sententia? 

Repone vero pógs oU xvvoxvegpüllo; Praeclare enim 

Aristophanes litetis immutatis scripsit xvvoxveqtilAo , rideng 

opus eoriarii: sunt autem plurimae loquutiones: in Equitibus 

re criaria tramelatae, wi,medp, v. 400 «uiv. ; Qnidpam de . 
notetur verbo xvvoxslpalRoy , monstrabit Aristophanes .i .in 

Amphiareo, xvígaAlov àue xal meooxegálotov gü» Àwóv, et. 

, luculentius etiam Pollux hujus versiculi interpres &, 40 *tQo— 

okegalaiy v? Awaov* Óylovórs oc xal o«vtivtv. xal) loto» 

ysyvouésumv* de wu dy coic-dieifesadov nímgeasas «90025— 

eiiasov OxvTIVDY Wa) PQro;y xgi Aaeur.: Qugmobrép) 

haec vernacule sic exprimenda sunt: SBroorfrumes frit bu, 

o wlevin unb? 3wudfofee, wie fannft bu, ein ect, tec $Sunbesc 
, fra. genieft, mit mic ftreiten rollen, einem 9Xanne, bet Qunbe 
veratbeitet, Dunbélebert gerbt? Haec Cleonis egregie 

* mter se cohaerent, haee jeoi plena sunt et Muserum; illud 

vero M-erem AERE NE noli quaerere eet abeudum, 
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Horum primum est apud' Pseudo-plutarchum in Vit. 
Antiph. c. IV. De quo Hwinhenius De Antiphonte c.2 
p. 164 ed. Friedem. ',, Adjiciamus ejus (Plutarchi) verba 
ex pulcerrima emendatione Taylori Lection. Lysiac. c. VII 
&AÀ' obróg ye Qv diy frtpog, fveidwvidov naroóc, o$ 
Koarivog à» Ilvrivg é movgpoU puvnuovtvu.^ — Pseudo- 
Plutarchi locum nulla mibi nunc quidem est'evolvendi 
copia- nedum excutiendi. Hunc Antiphontem Lysidonidae 
filium diversum esse constat ab Antiphonte Hhamnusio 
Sophili filio, nobilissimo viro. Illius igitur Antiphontis 
patrem Lysidonidem riserat Cratinus. Neqne omiserat 
Chaerephontem, testante Scholiasta Platonis p. 331 B. 
Xoigtgóv evroc ó Xwxparixüg loyvoc 1 Tv xal wyoóc, và Óà 
j3og ovxopóvrgc xal xóAaEt, npüg Óé, xal xAénrgg xvà 
avyunoóg, Tj» O8 negiovoía» nívc.' Eunolug uv oU» i» 
IlóAso: 0i. vij» yoosxv. iEsvov. aUsóv xai. 2dgi0v0gáyng ' 
àv "Opyios (v. 1296 et v. 1664) vvxregíóa* iv 0 TeAumocts- 
oy. elg ovxopávigy &nooxontt , Koovivoc Hvrívg cic 
atiyugoóv xal névgra: EvnoMg 0 dy KóAa5iy KaAMov 
xoAuxa Aéyt, 4oioropárgc 0' iy doápaoi xMntyy: dy 
"gag »vxróc avióv muión xaAs. Fortasse Chaerephon 
in numero semi-lautorum reponebatur (Pollux VI, 161 
ulAovro: dà Koasivog eiprxe) , uti Socrates; qui illum in 
oculis ferebat, &áAovrog dicitur in Avibus v. 1554. Quan- 
quam vero Comici modum in reprehendendo saepe exces- 
serunt, eum tamen hominem, quem tot Comici tanta 
constantia male acciperent, malum ipsum fuisse necesse 
est, quum praesertim Chaerephon multo saepius vehemen- 
tiusque vel in uno Aristophane vapularit. Est enim 
aliquid, po&tas,' qui inter se obtrectare solerent, et in hoc 
et in pessimo quovis homine virgis suis caedendo incre- 
dibiliter consensisse. Nec temere Horatius illud scripsit, 
quod crebro et jam a multis usurpatum est, 

Si quis erat dignus describi, quod malus aut fur. 

Sed in fabula nostra etiam Socratem modeste irrisum 
esse Rankius putabat in bibl. crit. Hildes. a. 1828 p. 247 ss. 
Is nonnihil tamen in suspicando videtur sequutus esse. 
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WVidebat enim credo, non solnm Chaerephontem, summum * 
amieum Socratis .vel dicam plane Socraticum in Pytine. 
commemoratum, sed etiam pauperculorum hominum prae 

caeteris factam esse mentionem, ut Chaerephontis, ut 
Lyconis, Cratini denique ipsius: nihil autem erat Socrafe 

egentius. Omnino nihil certi accepimus, unde appareat, 

Socratem in Pytine verbo illusum esse; veruntamen quum 

et Aristophanes et Amipsias, qui tum de praemio cum 

Cratino: certabant, haud dubie Socratem, leviter oppugna- 

rint, quumque magni nostra intersit, scire omnia, quae 

ambique in Socratem dicta, sunt, conjecturam istam anis - 
cum bona gratia dimittere placet: licebit enim in hoc 
genere quaedam etiam divinare, modo ne plane ad morem 
hariolorum. Postremo Lyconis, qui postea fuit in Socratis 
accasdoribas? paupertatem poéta erat cavillatus. Nam 
Scholiasta Platonis paullo post haec 'composuit: "4»vroc 
pév. xol MéAgrog clouvror zyeg, Ort 0 pév nÀos0i0g 3x 
oxvrodeyuc, Mélnyrog 08 voaygdionoi'óg qobAocg* 2dóxu» 
pírcor nario v 4iroAóxov, "Imv yévoc, ófjuov ( praestat. 
óZuov) Ooobuog, zíévnc, óc Koasvtvog IIvzívg, 1or- 
crogáürvpg Zqnu&iv. EjnoAu Ó' à» QAoig xol inl vfj yvvouxl 
"Poole, xwopqóst abtóv, 2» dd t nodrq adiroAóxq clc Etvov, 
Mirayéygc 0" 'Ouroo elg 'ngo0ózqv: xol 2dóxov àvvavOá 
zov zgodovc Na)pnoxroy ügyógiv Aafov» üyoAu' &yqpüc 
Sevixóv. éunogtverou..— Potest quidem Metagenes ita videri 
scripsisse: xol /fóxu» iyrov94 zov | ngodo?c (xaxdc) Nav- 
ztüxrov, ügy)vgr» Aoaflov, | yaAu! &yogüg (wg) Beuxóv 
iunogsverou, Sed verius est, duo fragmenta, Eupolidis 
alterum, alterum Metagenis temere confusa hoc modo 
discernere: — 4fóroAóxo elg Evo»: ,GyoÀu^ àyogüg (dx) 
Eevixó». Qunogevezou. ^ Merayéygg 0^ 'Oufjoo elg ngodórqv: 
p xal zoxuv ivrav9á nov | (agi) ngodo)c Novnaxrov 
&gytgiov Aaffóv.^ 62) In priore fragmento simul notatur 


62) De Homero Metagenis etej parum constat, tamen ne cui hano 
disputationem videar defugere, haec adjiciam. Plenus fabulae 
titulus secundum Suidam et, ut videtur, etiam Eudociam hio 
fuit, 'Ouspoc Q 4oxgrai. Sed bis simpliciter affertur 


/ 
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&uperbus incesvus Lyconis, «wi ín magna paupertate 
babitu ipso. divitem simulabdt. Rhodiae autem uxoris 
libidines Eupolis non xolum in fabula 9/21o; Lycon 
objecerat, verum etiam in IIóAcoey. Scholiasta ad Lysistr.. 
v. 270 17v -dóxwvoc] zv Pobtay Aye: oUto nalovué£rgy, 15v 
Jiroloxov uiv psev(pa, wvruixa dà sfóxovoc in^ eicypoic 
xo Qóovuérny. El'nolg Hóhlow* ,ó02t:0 inl v3» Af ixoroc 
Ljoe nüc &vjo." De hoc fragmento vide Respswm p. 92 
cui assentior. Maáxime vero in Autolyco utroque Lyconem 
Indibrio habitum esse perspicuum est. Gravissima sunt 
$a verba Scholiastae, zévpc, wuc- — fovitogósnc Zqs ín. 
Quae ad v. 1301, ubi inter pretervos eonvivae Lyco 


Mezayivgt 'Ouxewy, nec mirum: soleat enim grammajioi pos- 
terius nomen in hoc genere brevilatis causa omittere di priore, 
quod fere potius est altero, contenti esse. Proditorem exagi- 
. tavit in fragmento superiore, depeculatorem aerarii in Schol, 
ad Avv. 1297 de Midia: xul xÀom 7c Oguoolov, oc Meray£vys 
i» 'Onsee. Titulorum rationem, quos et miros et ebscuros 
videri posse J4emekio adsentior, petspiciendi copiam fecit 
nobis praeclara Sehueighaeuseri audacia ad Athen. T... 1I p. 597 
Profert ibi Athenaeus (VI, 270, f.) auctore celato hexametros 
. duos, in quibus parodiam versuum Homericorum continuo 

i apis: 

. JXrla Ss à mivíg xe) aedegeo ueigoleyoivrur 

óyoy y&p nág9dt os Jay sei Àuróc acepree. 
ldem: vero mox haec subjicit: Ósi eiv xauà karà vo» xupa- 
xóv Merayéviy iremóvra, . : 

Eis oiwvó$ &Qgiatos duivsc9as Tr 6gl deirvou, 

vsrid»as, 
Egregie vero Sehweighaeuserus videndum -esse dioit, ne et hie 
versus et duo superiores sint ex eo dramate, quod sub méámine 
"Ou9eos 5 -axmgroi edidit Metagenes. Addere potum hexa- 
metros istos siue dubio ita cohaerere 

Eis otevóc — AE 

TísAu 0, dj —. - 

yay yàp *Àg0oc —. | 
ipso si quaeris Athenaeo téstasio. Quae quum ita sint, cer- 
tissimum puto, alterum titulum "Ouyoos. ad paroedias locorum 
Homericorum pertinuisse, altero autem "Aoxgral parasitos de- 
vlareri intelligo, quos in gymnassiis. pP versatos esse 
nemo nescit. 


P 
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quoque nominatur, referri plane non posswst, sed unice 
paces ad v. 1169 | 
E |  &ta nlovelog 

di zoof&c rovgtspóv si diacakaxóvicoY, ,/ . 
Vix ullum vidi Aristophanis loeum, qui mibi tantum 
anolestiae exhiberet, Nunc demum videor mihi — pisi me 
falsa spes tenet — antiquorum grammaticorum fraudem 
(cave enim librariorum dixeris ) quodammodé detexisse, 
Prinoipio librorum scriptura, qüod sciam, ónihiwm ferr 
zullo paéto potest. Neque enira) pre jambo habemus 
proceleusmaticum , qui ipse ab Aristophanis arte prorsus 
abhorret, sed Paeonem primum. RHessigéws quidem, qui 
de hoo versu in Conjectan. p. 53 sqq. minus bene dispu- 
tavit, "primam. in, XaAdáxov, cakaxavíou: corripi quasi suo- 
jure sümebat. At vero haec. syllaba necessarió produ- 
citur, ; Namque verbum ZaAáxov a,cemmuní fonte cum 
adjectivo cectoc manasse, et forma tem similis, et sj 
fiéatio pline. eadem, et locus ipse Vesparum planum. 
faciunt, Àn quo: Senex modo jussus diac e Aaxcvíoan, max 
se ait tupere càvAonguxri». Etynrologus p. 270, 39 sqq. 
Zakdouev et óracaAuxo»t0ovy derivat a o&Aog (debebat amt 
oko aut goÀUg , ÓvxcavAovuerog autem à oxbXoc; apposite 
etiam hoc. €rimetro .Aristophanis (fortassis e. Triphalete). . 
"Opi yàp € ÜugQoxa. ÓwcavAoDuervov, ubhi- ingeniobam - 
Gaísfordi. (ad Hephaest. p. 69) conjecturam «wc oróuga- 
xa 3) metri causa factam equidem probo sententiae causa. 
Quapropter apud Hermippum in Tetrametris 

6oragov. dairy orgorqyóv, ooca» tiAwtngutrnv, 

- kai exei S&Zovoa» cidey xal ceünAmxiouévqgv., 
NEC UUESES T s E i» 25 T : 


b 


63) Recte fovtassis: Dinidorflus óuga»a mediam «syllabam longum 

^ ique: àbdre dosse arbitretur. "De ocóuqixo. constat e Nub, 

1349. "Vide Aütiattic, Bekk, 108, 08, quem locwm xzaBur 

Meinekius Qu. Sc. III p. 17 not, Apud Polluc. VII, 132 pre - 

. 'eógraxas Cod. , Falckenbing, yogtzxac. Etiam in Strattidis 

' loco ap. Etymol. 803, 48 uvcràxo videtur produci. C£. tamen . 

Rélsig. Conj. .p. 313. PHrTUE hujosnods fonnas btevi , 
liri Goto est. ^ - 


LJ 


988 DE SOCRATE VETER. conic. 3 


ecribi non potest cum Plano in Dekico *al ceaaAaxo- 
vicuéyrv , sed recte Porí(us edidit 0t0aÀ a xiu £v. Xola- 
x(i)-enim recta proficiscitur a odÀot alia forma pro 
caláxov. De forma in «5 crebro apud Comicos obvia 
dictum est &d Daetal. p. 78 not. Sed quum et Scholiasta 
Platonis et alii antiqui grammatici in Áristophane auctores 
sint, Lyconem hie perstringi, aut hoc ipsum nomen resti- 
' tuendum est, aut ita sentiendum, Lyconem cognomen 
habuisse ZoAáxor, id quod confirmat Scholiasta his verbis, 
ánó ZoÀáxewog uelaxo?, voU .fürolóxov narpóg. Prae- 
terea in Scholiis duae lectiones afferuntur, una d:«4v- 
. «0100», altera ex Artemidoro, üiaXaxovicor. Vix 
credas, haeo Reisigio scribendi peccata librariorum visa 
esse. [In oculos enim: incurrit, utrumque grammaticos 
Alexandrinos substituisse, qui quum animadvertissent, 
Lyconem hic unice notari, hujus ipsius nomen literaruin 
forma 'cuperent repraesentare. "Tametsi hoc aliquanto 
melius assequi poterant scribendo v. caAvxw»icov. Et 
videbuntur grammaticus Báchmanni nunc nostri I p.360, 
26, Photius 496, 7 atque Hesychius, qui ex Aristophane 
proferunt oa:xcovíaa: vel aacxovijoa: vel etium cai 
x0»;700s (ita enim Hesychius, addita interpretatione 
ó:accixovica:), hi igitur omnes videri poterunt non 
caÀAaxcovícar potius, ut Dobreus emendabat Advers, 
p.607, quam oeceÀvxo»íca: ex hoc Vesparum loco 
delibasse. Quanquam est etiam, quod huic conjecturae 
magnopere obstet. Neque enim Lyco solum reprehen- 
ditur, sed plane videtur etiam in nomine ;fdswv.comice 
ludi; vide v. 1158 vàc 2axovixac, .v. 1162 dg.s3v 2daxo- 
yixiyv (hic. quidem unice verum est x &z ó fouy' —— éc v. 44, 
uti sequitur, cg jv nolla à no ffifátov : jocatur enim 
in ambiguitate vocis 7; Z1axo»«x7, calcei. vel terrae) v, 1165 
pucoÀáxo», Quodsi reposnerimus  caAáxu»i:0o», neque 
Lyconis cognomen deerit, neque sonus ejusmodi, qui a 
«1óáxuw», voce in toto loco primaria minime discrépet: at 
contra caÀvxu»wo0v tollet Laconem. Idque non fugerat, 
ut arbitror, Artemidorum , quum ó:aAaxomov;- Scriptum : 
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MS quam Kuexgpugom Nga tgndem. elucebit, quo 
haec tain longe arcessita eratio perWneat. Ego enim cene 
seo Codicum scripturam, c« d4o0g1a4497100x e duabus 
lectionibus, conflatam esse, altera. vera atque antiqua z: 
qaÀaxqcy4€0v, altera, interpolantium grammaticorum . 
€« 0ieAqxOvicov. Ali fortasse antiquam lectionem 
patabunt z9vgegox Ouxaalaxcvugo», receptum vero zQugagóy 
y: duxlaxowicox. Sed wt sonuxa. feramus, paullo tamen in- 
. &gratiorem, vocula z. tup fanditus peribit, qua. nibil eit 
elegantius. Et quidem dia — quoque praeverbium locum 
suum tuetur in &:acaÀaxd»20* pon, mings, quam in óiuffás, 
Quuxiyn9 ec , duacavioUjuevox,, Vexo; caeterum. Hesychius 
dg4xcx70o: glossam esse voluit, Qdxco«xovijoo: autem. glos- 
sema, Ex his efficitur, Aristophanem Scripsisse in hunc 
modum / ] 
«0l ngofjác torgapó» Ti celoxth»uGoy. S VW 
Yim  potestatemque verbi aaAaxQv pest H. Stephanum vere 
explicavit Rezsigéus, | 
Iste igitur Lyco Salaro in eis fuit triumviris, qui | 
Socratem capitis accusare non dubitayent Hoc proditum 
eat a multis, veluti a Platone in Apologia c. 10, Diogene 
Laertio 1I, 38, Maximo Tyrio 1IX,3, Restat, ut quaeramus, . 
utrum Lyco vir bonus fuisse videatur, necne. Ego vero 
mulus dubitare possum, quim homo fuerit nequissimus. 
Namque ut omittam gravissimas Comicorum reprehensig- 
hes, quae certe non ex yano eran£ ac plane de nihilo, non 
ipsa illa Socratis accusatio pro nefario Lyconis scelere 
habenda est? Qui quum a maltis annis Socratem nosset, 
sciretque, eum vitam agere honestam, tamen npebulo iste 
capitis periculum süBctissimo viro intendere ausus est. 
Quo magis miror, Wielandium in Museo Attico IV, 3, 
p.99 sqq. Lyconem tantis .laudibus prosequutum eine | 
eumque multarum virtutum choro cumulasse. Neque enim 
verba illa Lyconis in Symposio IX , 1 Nx) 17» "Hoo», & 
Zoxgortc, xaÀóg v& xüyaSOg Ooxeg uov üvOgumog tivou., 
ullo modo perceperat. Kptissime enim ita loquentem in-- 
duxit Xenophon, ut accusatoreri &uo ipsius sane 
19 V. cs 


, 
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refutaret. Praeterea dé Lycone expositum est a ScÁAsmesdero 
Praef. ad Anabas. p. XXXII, quem non compilabo. ta 
igitur Comoedia versus dictabat Cratino. Sed facile ap- 
paret, hunc fabulae locum subio finiri .debujsse: quid 
enim minus convenit, quam comoediam totam scribi in 
comoedia? Quum ergo Comoedia mulierem ageret nimis 


' imperiosam, Cratinus autem minime uxorium maritum, 


novae irae oriuntur: discedit Comoedia irata, Cratinus id 
aequo animo fert: Vale inquit, Comoedia: nunquam ego 
ille Cratinus te posthac attingam: satis mibi poenarum 
dederis, si audiero, quales homunculi, quam nulli po&tae 
tecum concubere soleant. Hoc augurium, superbum sane 
et grandiloquum, mirifice elusit Aristophanes. Videamus 
nunc Scholiastam ad Soph. Ajac. v. 105 p. 85 Lob., et qui 
ab eo pendet, Syidam s. v. ósouor9c: colloquitur Cratinus 
cum alio, amico fortassis, de Comoedia, quacum jam 
fecerat divortium. PUMA Aéyerat — xol ó cop, ac 
Koorivog à» Tlviivg éni ràv deapogeáxov * 
"Owa& y&o avv?» éxróg ov mzokÀo? yoóvov 
za4gà roict ÓscuorOu0t. xüraziTTovutym. 

O? noÀÀo)? roóvov e Suida'recte susceperunt Drusckius 
et Lobeckius pro vitio Scholiastae o? zoAAQ xoóvg. |n 
caeteris Suidas consentit, praeterquam quod z0ó voici 
ócoucrotc: exhibet. —Carcer: publicus Atheniensium fuit 
in Ceramico urbico,sive interiore (v. Meursits De Cerani, 
Gem. c. 3 et Hermannum in Antiqq. p. 266.). Et vero 
meretrices prostabant in eodem Ceramico (Schol. ad Eqq. 
769 à» 0? TQ érégw [i. e, và Lydov vig nóltec] 70a» vt 
xal mgotor5xtco» ai nOQvon) 94). Itaque fortassis ad hunc 
urbicum Ceramicum, pertinent Cratini verba 2xzóg atque 
napi Toio: dsoudro:0:. — Nam. Pxzóg etsi offendit de loco 
intra pomoerium sito, ferri tamen potest ob viciniam 
murorum. Atque aliquis haec interpretari maluerit de 
Piraeo, quo item meretrices vulgo confluebant (Ar. Pac. 


* 
dizzuunm 


64) Aristophanis verba &Axo(uzv ee Kegapsuxoy significant, ut mihi 
videtur, in carcerem rapiar,. Inepte V. D. 


f 


] 


DISSERTATIO. "' 991 


v. 165 à» ITepout nagd. roig nópvorc, ubi v. Schol.) Tum - 


magis etiam conveniet 2xzóc: contra zaoX xoio: óeopotouot - 


explicari jam nullo modo potest. Deinde hoc nihil e&t 
certius, quam falso Scholiastam ac Suidam vocem deoud- 
vot verbo. significationis longe diversae óeauogvAoxsg ex- 


plicavisse. Etenim custodes in eadem domo versabantur 


cum ipsis captivis: quid ergo attinebat, novam significa- 
,tionem verbi Jeouozc potius ementiri, quam ita de graeco 
convertere ;. in vicinia captivorum? Postremo de potestate 
verbi xazazirrovuévyv, quod est stupraré, nulla esse potest 
controversia. Id recte monuit Hemsterhusius ad Plut. 1094 
ixavybv yàp avt?» noóriQov vnenírrovv xoóvov, 
ubi grammatici et Codices commendant ?zezírvo», formam :' 
vix graecam ; nedum ,atticam (Ecclesiaz. 829 et v. 1109). 


"Yzonuvro)» proprie valet infra picare, unterpid)en, xozo- 


7zttrv0)» picando consumere, erpidien. Compara Vesp. 1375 
Tí Óà 10 uélov vovv. Lowwv avtüg ToUv uéog;.. 7? nia 
nov xaouévrc ékéoyerar., et alia de causa Pac. 855 xav a- 
yoyety ávágvor. Mox , inquit Cratinus, Comoedia cum 
omnibus promiscue corpus vulgabit, i. e. haec tanta ars 


tantaque faeültas cito in manus deveniet hominum imperi-- 


tissimorum. Accedo ad Parabasin. In ea aspere cpntum- 
elioseque tractatum esse Aristophanem per se intelligitur. 
Et confirmat hoc Scholiasta ad Eqq. 528 ta?ra àxovoog 6 
Koasivog Éygowe viv Ilvriygv , Ouxvig ori oix. &Aogoev. y 
ofc xaxóq Aéye zóy 1oiorogávgr, og và EonóAidog Myoyra., 
De hoc loco jam supra a nobis expositum est. Illud tamen 


. punc dubium videtur, num Cratinus initium rixandi fecerit 


ab Eupolideo versu, quo eum caeteroquin haud raro uti 


^ videmus. Magis.enim adducor, ut éum vulgato metro, 


--ÁAnapaesto tetrametro, Parabasin illam pertexisse credam. 

Certa res esset, si plane constaret, e Pytine, tanquam ex 

fonte illud fragmentum in Scholiasta Platonis p. 330 B. 

haustum esse, de quo tathen ego non magis dubitaverim, 

quam lumen meum, Runkelius. Versus hi sunt: Koozivog 
ví; dé 0v; «Opóc vic 6oorro. O'eozrc: 


p ÓnoAenzoAóyog, yvapuduswege, sügrmidapiorogaviZgy. * ; 


49*. . 


* 
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Láber Clazkinnus gvogedessnc, alius Codex, de quo. sucet 
Bekkerneo recte yvapudicatnc, probante jane dia Seidiere, 
C£ xeAiomodixrac ap. Debrewm ad Nub. 348, et adde 
xvicodeuummpc. ^ Suxedioxróc Aeschylo restituit Hermanaua 
Male Persenes (Miscellan. p. 268) conjecit, tíc dà o9 xog- 
AjéQ; m&g d» wig iporo Oearne, quasi wopiwüc non cum v, 
^ $eezjc toheereat. "Tamen unus e pedissequis Person 
certum putat, post xo,npóg aliquid excidisse. Equidem d 
praeeessisse ,arbitror, et turpi dactylo ante: caesuram 
offensus voces rí; dà o6; menda laborare judico., Quae 
etsi facile elui potest o9 ó2 z/c; seribendo, facilius tamen 
crediderim , totum versum fere hwjusteedi fuisse (tametsi 
singula minime praesto), 

Eb 0" ob» &Uró», vic 2? e$, víc e); xop/óc vec iporre 

; Saozis * 

In posteriore versu respondetur ad verha té 3j o5, v& 
e; Initinm Epirrhematis, ut puto, servavit Scholiasta ad 
Pae. v. 602, noóc vara xel.Kogorivoc à» Ivsivn manoígxsv- 
» Jumivirec noAire:, tduà d: Eveísre.^ Pop) Ó8 medc 
và 1doyióxov- (praemitte à) Auaprzrtg xoAfree, ràpà 
bvvéera | eziaro. Sequens Pytinze versus haud dubie in- 
cipiebat a v. Qzuor. — Axchilechum etiam alii Comici imi- 
tati sunt (unde verbum A«neeriircc Comicis quoque tribuitur 
a Photie 225, 24), primum Aristophanes in ille loco Pacis, 

& cogéraro: yeopyol, Tàu& à Evvlsra 

ouar', s fovAss9" Oxobco: TXyvO , Ümwc Anesro. 
. Hie à Jincorsirec yeeoyol legerat Diodorus Siculus XI, 40., 
quod quia Archilocheo 6 A:meo»rteg zoAM'ro: Bccuratium 
respondet, Aristephani adjudicatum est et a JF'esseling to 
et a Benilejo. Sed recte monet Fiórens Christianus, 
Aristophanis versum cum Archilocheo a Diodoro temere 
commixtum esse. Tum Eupolis quoque Archiloehi exerm- 
plum sequutus est apud Stobaeum Vol, [ p. 126 Gaiaf. 
(1V p. 52 sq. 3. p. 31 Grot.) EiaóAdoc: 

44 üxover? à Oiacal, noAAd xal Evvítrt 


Xp" e69v yàp npóc vuüc nodirov &xoAoyrcouou cet. 
Hic e» Jearol vápà xol Zv»íers | Pügar! correxerunt et 
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Bierglerus Gd vorsam Pacis, ex Poreesud Rootüs p.217. 

hio quidém adde pre moiià legi etiam sila, de quo 
eacet orgfordus. Mirum vero, quod neque Bergierse, et 

no- Porsonus ques vidit, 2:023À potius significare szeiires 


hoc modo à Jzuraí. Praestat autem, u£ opinor, in Eupo- 
lide à oA; vulgatae lectioni x) 9sayal non solum pro- 
pter exempla Archilochi atque Cratini, quorum nterque . 
 peripsit à juntgijtec AmoAirai:, verum etiam propter con- 
silium Eupolidis ipsius, qui nunc id agit, ut ipniquissime 
peregrinos poétas indigenis anteponi ostendat. Atqui tel. 
occasione quivis Cemieus cives suos alloqui malet, quam 
jn universum: Np ectiet ete Lego igitur, 
0 MAX Axpóek? 4 nolires sue xci jevvíeps — 


c?. 3 


DUESS « — de 
Nw sicuabs joli" ín libris est omnibus. EXsi sacpien 
confanduntur yoruécov et np (ut Nub. «. 75 Schol.), 
tamen persuasum habeo, voZuar' valere haec duo 5T in 
margine €t.in ordine linearum .oruoz'. "Signum enims 
doctes aliqui. pr&emenatious apposui, cujos animum imi- 
tatio. Amchilechi advertisset. De A nota grammaticorum, 
. wwae'sgepigs cum initio versus xoalui, disputavimus ad 
'INNubes v. S01. - Ex Epirrhemate vel etiàm Antepirrhemate 


fluxit aliad quoque fragmentum apad Pollucem X , 184. , . 


lhádsora à Qypdivzo. TG inAÉyuens voímo (void wóvvaic) dr 
và wepeppeyuoo , vr ày vj, IMróvg (sic) 6 Kexrivog 7cgl 
$4» varjpue Aya Do orawror móvp& mor Upoi ver otiepy 
lx3ebo, | obe nérpnc. Sio editum bet ab. Memsierkwe:e. 
Fiagtuantur. Codices, €. À. d; Keoasiyoc. neg Torsoy o0 
dósozer, (ita (C. V.) móvsa voibon vit olxov (c. V. 
hécoirolxev-) : 4. Codex Sebesi et — ob Ó)vaves 
návrta membioce v. Aetiqua lectio fuit vies oikov (Ric) eed 
Codices :praeter unum emnes dc oixuxw. Scriptura 
Codicis Vossimni vpene oíro v pxobota :eut et: Salario et 
 Teowpio Exwm. in Bolo, P. IV :p..409. Male. Eaedem 
enim librario Singularis furtim subatifnendi causa Fwit, 
«mae ibwumwiris jllm probandi, sequens werbum dice, 


- 
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: xüyygc. Et xávva qnidem sepes quum sit nomen forma 
tantum singulare, reapse; autem plarale, (ceWectsea a 
grammaticis dicuntur) quum.]latissime pateat.imultasque 
res complectatur, tam licáit Cratino x&rrvyc scribere, quam 
xavvü»: at plura erant Athenis navalia (vte»o:xo:), in quae 
triremes subducerentur: ut jam »«cocoíxov de multis navi- 
bus ne ferri quidem posse videatur. Sententià horum 
verborum perspicua est: 'Triremes, inquit, quum velis 
remisque festinent et vehementer cupiant patriam revi- 
Sere, non possunt tamen in navalia aut storeas redire. 
Videtur enim Cratinus, quem res bellica ne adolescentem 
quidem magnopere juverat, in illo Epirrhemate pacem 
etiam atque etiam commendasse. ' Dolet igitur vicem tri- 
remium, quae post tot annorum militiam et tanquam 
emeritis stipendiis ne nunc quidem subduci possint, sed 
maris fluctibus, quod miserandum sit, perpetuo jactentur. 
Cum hi& comparari potest locus Eupolidis in Eqq. v. 
1297 sqq. 
Supersunt duo fragmenta, quae equideni, e quonam 
fabulae loco avulsa sint, non ausim statuere. Horum 
alterum et in Etymologo legitur p. 267, 18 — xucvoc yào 
Aéyeres 0 xÀzooc. Kpodárnc HvAMvy, (sic) 2$xó mgotéoov cóv 
xo)vov àgiOuotg: xol jyo, ac. Kavsziov. udira. xoepud- 
. »(»., et in Scholiis ad Pac. v. 1081 7] diaxavviioo:) — xal 
Kousivog IIviívg ,ünb mgorépov zó»v xavo» d oiJ wsjaeic. *- 
J"4AA cog. àvrl vo0 xÀgogoOQvo:, cg sv Kavvíow uda 
XocLuévav, dg xal gupribsuv: xol | yiáztvo;  Dindorfo ad 
Schol. Aristoph. 'T. LII p. 499 in verbis Etymélogi xol jye 
ultimus pes trimetri latere videbatur. Scilicet de tali pede. 
cogitabat Àmó sgoréfpoóv óv xebvov ügiurnoto xeldc. 
Recte vero JF. Sylburgius , xai éyo, inquit, pto àye o£, id 
est, Ego vero ex eo tractam' verbi originem: pato, quod 
Caunii máxime omnium sortibus sint usi,^ Etymelogus 
. enim non solum auctores suos plerumque nominat, verum 
. -etiam si quid ipse aliquando sibi invenisse videtur, inveriti 
laudem sibi palam attribuit, veluti p. 815, 14. Ceterum 
ad sortitionem judicum, vel potius arbitrorum haec verba 


UL 
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Czatini revocari posse, pulchre intelligo: sed nihil decer- 
nam. Ultimas locus est apud Athenaeum III, 94, f. zpo- . 
Ód» tt uéuv grau — Kgazi yog &y Ivstvg . 

.. "Qe Aentóg, dj 0 0g, to9" 6 T$ xoodfie zónec. ] 
JDindorfius ,avilyg PL zvrg V. £o9^] dori B." Hic 
senarius multo etiam magis sede incerta vagatur; nisi 
forte ad irridendam Cratini paupertatem spectabat. Non 
placet ad h.l. ; Schweig haeuserus. Qui ea testatus, quae 
a peregrinatoribus in aliis quibusdam regionibus obser- 
vata sint, vetat nos mirari, si etiam Graeci vasa habuerint . 
e viminibus aut juncis ita firmiter plexa, ut liquorem 
cohtinere possent. Hoc nemini credam, nisi jurato, 
Verissime autem H. Stephanus (in Indice Thes.) allatis 
veteribus glossographis, qui zvzívzy» esse volunt lagenam 
vinartam e vimine plexam, existimavit esse potius vitream 
lagenam vimineo plexu (zAéyuaz:) obductam. Erant autem 
duo gepera zvzià»; alterae lagenae quae vulgo avzivou 
simpliciter dici solebant, viminibus erant obductae, alterae 
corio, eae quae Zoxozvrziva: appellabantur. De his Pollux 
X, 73 ita loquitur: àAAà xel daxonvrivg* xol yàg voir 
ü» Tig eigo: ày Iyrigévoug IMeAeoyoo* 4doxonviivyy vwà | - 
| dlyove &gcyóv* xoi IHévavdpos 0€ b Kogxrdovío xéyQrrat 
79 Óvóuatt. 

Reliquum est, ut videamus, utrum Cratinus. tum 
Aristophani praeferri ab judicibus debuerit, necne. De 
qua re satis certo judicare nobis licet, tametsi neque de 
Nubibus prioribus neque de Pytine quidquam hodie super- 
est, nisi fragmenta. Nam Aristophanis quidem prefessio, 
negantis fabulam hac meliorem adhuc in theatro peractam 
esse, haud dubie vim habet, ut multis magnisque virtuti- 
bus Nubes illas ornatas fuisse concedamus, Pytines autem - 
reliquiae ita comparatae sunt, ut ex iis argumentum totius 
draumaatis perspici nullo negotio possit. lllud nemo dubi- 
taverit, quin Cratino praemium inauditae in ultima sene- 
etute fortitudinis decernendum fuerit, praesertim quum in 
Pytine Comoediae Musarumque consortione palam se 
abdicasset, Sed mittamus senem: de po&ta quaeramus. 
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Scimus, paullo ante bis victum esse ab Aristophane Cra- 
tinum: nam daobus annis arte et partim proximo superiore 
Aristophanis Áchartensibus Equitibéásque princeps Jocws 
publice datus est; Gratini vero Chimazomenis ac dethceps 
etiam Satyris gedundus. Hic won habeo dicere, etqum: 
nam tantalo post vel'Cratii praecipua felicitus esse potte- 
rit, vel Aristophanis tam singulare inforttrium, ut wfterque 
penitus videretut metatus exxe. Sed,;ad Pytimeh reverá 
placet. "Tris éintüi res in hac fébuda $üvenio ieudeé 
liguissimas: primam quod Aristopliahis, qui'eüm ruirifise 
contemserat, injuriam ultus est ostenditque ste etisimtum 
tomoedite vácare; alteram, quod Pytine, «t praeclare 
Wferitanwus, miram habebit wePitads ihitatiottém (sibi 
quisque enim maxime solet notwWs *esse) ; *tertiitm "denique, 
quod singuli versus íique hind 'pauci pleni 'erant fuceria- 
rum. At contrà vitia Pytines enumerare lohg&t^ est; 
quüue üt seni nonaginta annorum fhcile omnes ?grrogdimus, 
ita illi Cratino, qui olim fuerat, condonareét nemo. BPrin- 
cipio, quod multi urbane lepideque Tnventurn esse dicent, 
Comoedia uxor Cratini egregte displicet. Plura emm i 
hoc loco fabulae inerant de amoribus, de t&ctióne mulie- 
rut alienarum., de Cratino in 'omnes libidiheig 'eifuso: m 
quo effetum corpus Cratini vel invitis nobis sutetrrret. 
Deinde vero Comicus in semet ipso deridétWfé. (jttamvis 
dicax.esse poterit, praesertim si'quis, üt fecit "Orbtins, 
de ab eorum quidem 'vitiormfn turpitudine, quotum 'vdl 
notrien audire ingetiuum homiriéfn'suppudet, atque'à im- 
mà verborum petulantia se abtiiiuerit. (NTlil le tftiquasü 
fecit Aristophanes: quid 'etíiin ?h sto tarn 'scurrili fepore 
loci'ésse dignitati'potest, cti quidem brhiei tum trtiaxime 
dérviunt, 'übi míüntme vidéntur. Repudibrte& Cratinurh, 
tiimidrh calumniatofem sui, quippe 'qui 'ditinrf& 'notíaginta 
diifigrum peccata in Pytinerh suam, quasi ih Cortmanem 
quendam thesHu?ürh, videatur conferre voloissb. -A& inr 
pudentem sui laudatorem htt 'ferénids? 'Qvfi nüh modé 
sui ingenii lüudes (dntà :supefBih praedicuvit, uübrith 
démo unü& de veteribus illis *in cumfauri tur "ióvitiae 
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istius modestiae odio unquam ausus est, verum etiam 
quidquid erat Comicorum, hoc est ipsum etiam Aristopha- 
nem, adeo prae se despexit, ut sibi unus sapere videretur, 
. reliquos autem vix ib hominum numero putaret habendos 
esse. Plura adderem deque aliis vitiorum generibus dis- 
mererem , nisi valde amarem Cratinum , Aeschylum plane 
Comicorum, ut jam Alexandrinis placuit verissime. Hi 
quod. scripserunt, Cratinum argumenta quidem fabularum 
facile invenisse, sed eundem impetu abreptum multa 
deinceps turbasse, ut extrema cum primis propemodum. 
. diceres pugnare, id etiam in Pytinen cadere, qui expe- 
riri voluerint, animadvertent. Quae quum ita sint, 
dubitandum non est,-quin Aristophanis Nubes priores 
(ut jam cum poéta po&tam conferamus) longe majoribus 
virtutibus excelluerint, quam Pytine Cratini. | 

|: Commodum scripseram hanc dissertationem quum 
' censura quadam perinepta illa quidem invitarer ad evol- 
vendam A«asAtí De Nubibus disputationem p. ccxx —. 
 cnLizt, haud dubie satis verbosam: in qua tamen quod - 
operae pretium esset commemorare, his meis oculis nihil 
videre potui, praeter locos aliquot vulgo, id quod vix 
credas, neglectos. Hos attulit quidem Rankius, sed 
. haud quaquam intellexit. "Tu fac, si acutius, quam ego, - 
cernis, aciem intendas: gaudebo enim si aliquid saltem 
inde extricabis, quod illum habere usum: posse videatur. 


Scribebam Rostochii, exeunte anno wpccexxxr. - 


*. 


Md 


DE E 


. INJURIIS ARISTOPHANI 


! 


A CLEONE ILLATIS 


CO MME NTA TIO. 


"A 


** 


»* 


Pc 


"n 
^8 


PO jg AV P. abo 0b: M Prep p fu 
WT eroe eT ey LC M ed 
: cu SE - t 

Qu uper Hermannus *, Ptofeasar Marb wrgenda; 
Vir Amicissimus, enz, quae in Acharnensibus : com me^ 
moratae sont, Cleonis injirias, mom ad Aristophanem, 
sed.ad Collistratem pertinuisse dixerit, .quae in Veapig 
legantur, Eqnithin tempore pásteriora esse censnerit; nihil 


H 


denique causae es&e ostenderit, cur privatáe potius odfén» 


sionis, quain salutis pablicae caua Aristepbanes in Equis 


ibus Cleonem aggreasus esse videretur: statmi, quae 


olim ad Babylonios p. 35 sq. et ad Daetalenses p. 10 qq. 
a me disputata sunt; hic jam paullo uberius illustrare, 


Quum igitur Aristophanes Ol. 88, 2. vere Babylonios - 


docuisset, a Cleone, qui ipse. in hac fabula acerrime pro- 
&cissus erat, reus factus et in Senatu comparere jussus 
est (Acharn. 357 eloshxcoec yáo u' dc v0 fovisvrzgro»), 
Dramatici enim poátae quum emnino Senatus arbitríà 
subjecti erant, tum etiam ab illa BovA; certam mercedem 
aecipiebant (Kanngiesserus Scen. Attica p. 422. Vide 
Schol. ad Ar. Ban. 367. ad Eccles. 102. et ef. intpp. ad 
Eccles. 185). — Aristophanes vero Senatui paullo post 
iratus erat, docentibus locis Eqq. 622 sqq. et Pac. 852 sqq., 
fortasse, quod ille tamen Cleoni magis favere visus eret, 
quam par esse videretur. 

Áo praeue id Aristophani vitio datam est, quod 


*) Vide Indices Lectionum in Academia Marburgensi per semestre 
: aestivum &. MDCCOX XXV habendarum. 
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praesentibus peregrinis et magistratibus et toti civitati 
maledixisset (Ach. 477. ov yàp u& viv ye diafaet: KAéo», 
0r. | Ecvov nagóvrov t5» nó xaxOg Ayo.) Praeterea 
eidem fortassis etiam peregrina origo exprobrata est 
. (Ach. 358. 0iéfaAAs xal qjevói; xareyAurrié uov. Atque 
eodem spectat etiam illud Eupolidis p. 165 Kunk. óc: 
paSóvrtg vro)g Eévovo uiv Myert mowujrüg cogovc., judice 
Meinekio) Ad hanc litem; quae Aristophani a Cleone 
intenta est, videtur mihi profecto alludere Eryximachus 
in Platonis Sympos. p. 401 B. BaAo» ye, gáves, 6 4p 
cróQa»eg, oit ixpevEto9e.; Ald moóctge vÓv vob, 
sal oUro Aéys, og doow» Aóyovy. loc u£vcoi, ày 
éóEg uoi, áorjoo ot. Ceterum comicus putatur comice 
Homerico versu (Odyss. 1, 215. 216.) judicibus suis res- 
pondisse. Atque Homeri verbis usum esse Aristophanem 
eo credibilius videtur, quod ille Hómeri locus jam. anti- 
quitos in nobilissimis fuit. Vide ibi Eustathium p. 1412 
et Menandrum p. 92. Etsi non multum abfuerat, quin 
reus coBdemnaretur, postremo tamen judicum sententiis 
absolutus est (Ach. 360.). Nec tamen Cleo patriae amore 
ductus poétam accusavit, sed vindictae cupiditate occae- 
catus, quem certo scimus ipsum quoque in Babyloniis 
BcrKer castigatum esse. Quin etiam tempora belle con- 
eordent. Nam foeda Cleonis in Mitylenaeos oratio 
(Thucyd. lll, 36.); incidit in annum belli quintum Ol. 88, 

3, paullo antequam Babylonii docerentur. llo primum 
loco Cleon a Thucydide commemoratur, diciturque rd re 
drug nxagà noÀà iv zQ róre muDavorarog. Neque omit- 
tam Schol. Lucian. T. I. p. 155 Lehm. 'O 9à Kà£ov àn- 
payoyüg jJ» 49yvalov, ngoozág avtiv éntà Ürg, Oc 
etc., igitur inde ab Ol. 88, 1. — 89, 3., vel quum falso, 
dieeret, àrelesva énl &gyorrog Lutivíov, finxit. ab Ol. 87, 
4. — 89, 2. Floruit ergo sane ànnós septem. Cf. Eqq. 
(OL 88, 4.) v. 2. atque v. 43 cum Schol. De anno, quo 
mortuus sit Cleo, disserit Hermannus ad Schol. Nub. 545. 
. . Primum igitur hunc Aristophanis locum examinabimus, 
Vesp. v. 1284 sqq. 
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Elol vevec, o1 u^ FAeyov, dog xazüdigAMys, 
jvíxa, KAéov u' onerágurrtv Ónixelutvoc, 
xal ue xaxloig Dios* xà9^ Or. üntOugóumgv, - 
ovxrüg Qykwv uéya xexgayóra, Oecpevoi, 
ov02» &p' juo? uélov, 000v Ó& uóvov tlófyou, 
Oxcuuáórto» tzoré Tt Suffóntvog axflaA e. 
TaUra xüridQv Vn Ti puxQov niano . 
tra viv ÜEgnárgoty 5 xágaS v)v üuntiov.. 
Quaeritur enim, utrum haec litem a Cleone ob Babylonios 
po6&tae intentam spectent, an tempora Equitibns posteriora. 
Hoc nuper Hermanno placuit, sententiam verborum. tali 
potissimum modo enucleanti: , Sunt, dui me dixerint, 
post Equitum commissionem Cleonis vexationibus defeti- 
gatum,.in gratiam cum ipso redisse, quia 'in proxima 
fabula illi peperciasem ; sed ejus facti in ipso populo 
culpa est; cur enim, si cedere me Cleoni nollet, patro- 
cinium meum suscipere supersedit, adeoque risit, quum 
ipsius causa pulsarer, id tantum curans, ecquid ridiculi : 
mihi in angustiis excideret? "Hoc ego quum vidissem, 
satius duxi, paulisper faciem mutare, ridendique materiam 
aliunde circumspicere; quo facto me subito a populi 
favore indignissime destitutum intellexi. ^ 
Ego vero primum nihil quidquam istorum in Aristo- — ^ 
phane legi contenderim, deinde non possum singula quae- 
dam non carpere ac leniter potius reprehendere. Primum 
enim etiamsi in Nubibus I de Cleone sileretur, quod ron 
est ita, quis tandem-ex eo colligeret, gratiam inter ad- 
versarios restitutam esse, aut temere postularet, ut unus . 
ubique Cleo rideretur? Profecto longe alia causa duci 
eos oportebat, qui id po&tae nostro exprobrassent. Deinde 
quidni ! populus. Equitum tenipore! patrocinium Comici 
susceperit, quum Equitibus principem locum judicum 
sententia datum esse constet? Porro illa verba, $zó cs - 
pixpày émió1:xi00-necessario valent, paullum adulatus sum 
Cleonem; faciem vero mutatam ridendique materiam 
aliunde quaesitam hic nemo unus invenire poterit. Pos- 
tremo omnium minime versu ultimo de Nubibus aut de 


iniquitate jedieum queritur, neque ommino hic gs cum 
populo contendere poteat; aed, ita pergit in, campaxatione - 
cum Cleoae ípsMituta w& 7 xépej Aristophanes zx u- 
ntiov Cleonem..dacepisse feratur. Praetereo alio, veluti 
quae de prüwerbi illius potestate, de verho. maPmeLur 
quidvis aliud petis& quam «diari significante, de populo 
novam post Eqnitea Cleonis irrisionem exspectante, de 
particula xav. 3 interrogandi vim babemte, de Aristo- 
pbane vol ichorenia "virgis caego, de comoedia nescio qua 
Equites inter et Nubes interjeeta disputantur: quae ne 
diligepter refellam, amore Viri egregii atque singularis 
impedior. Sed quoniam vir amicissimus antiquitatis fidem 
& se defenaw, à nobis autesa temere violatapa esse 
éioütat eoque ipso argumento rairifice eonfidis, etiam 
bano rem, qualis sit, dilucide explicabimus. — Primeipio 
vitae scriptom, qui certe omitti non debebat, p. XIV, ed, 
Bekk. 4fevsmgor 96 xol vQízo» evxogavsm als, à , x&i 
eUTw qouvtgugQ xesacraOsig moÀirgc xoavexQarxe«e oU KAC 
vec: UJev qmoiv (sequitur Acharn, v. 33x.) xa «à £5 
et unam tractat peregrinitatis «ausam, et tempora respicit 
Acharneasibua prieza. Plurimum vero tribui videmus 
huic ad Vesp. 1284 (375) Seholie, &ógAov, sóv&cov vs 
Kolasrgtav dc v4» fSoviyv dicoyeyác à vv» Auri- 
exero , 04. avtóv. KAóoy elotjyeyev, 3 7j éAxgag x«u' eros 
yexouévn Voiatogórsve, «Lxal uj] aleayayijg, ààà nag 
vívoc, 0n$0 xal udAAov éageiverqu. éxcivó T& yàg. GuaraoAay 
&pycióteQA dei, viv v6 wq meo) avsol léys. Et mex, 
inínure yóQ avrQ à KàAéo», 0v« xepgódto 9x ubreb 
&égAov dé cl pntxà. v didaEou tovc Innéag Aéyu. | Verum 
enim. haee Alexandrini eonjeetura est opinamti$, aut 
summum argumentantis, non rebus nixa professio his 
torici, neque ea plus habet fidei, quam prima quaeque 
conjectura nostris capta temporibus. Jam vere eonjectori 
isti licet respondeamus, si Comicus pest Equites reug ig 
. Senatu factus esset, tantae rei memoriam intermertuam 
jure omnes mirari, sin autem in minis Cleo substitisset, 
Aristophanem tali mode loqui non potuisse. (Quod autem 


i 
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grammaticus haec idcírco suspicatur, qnoniam et accu- 
-&atid ob. Babylonios facta jam tum vetustate prope obsole- 
;Werit,.et quia nube; de semetipso loquatur Aristophanes, 
mon de, Callistrato: , neque illud cogitavit, egestatis, in- 
famiae exiliique metum semel ob oculos positum diu. in 
animis. haerere, et vero Aristophanem potius, quam. Cal- 
listzatum ab Cleone in jus vocatum esse, Enimvero jam 
scholiastae scholiastam, opinionis errori fidem historiae 
opponamus. Haec.enim paullo post scripta sunt in eisdem 
scholiis, évzgícaro ydo 6 KAíuv, ungxézi Oeiy xuuqó(ac 
ni Seton» sloáysdOku, Or. dr Eéwww» nagóvtwv nolrag 
ioxwnzóv. Haec enim unice ad Babylonios Forerendd esse, 
ex Acharn. v. 477 dilucide apparet. 

: 1! Qui leeus quum scholiastam non prorsus falli doceat, 
res ipsa vero sit ejusmodi, ut tale psephisma ne a Cleone 
quidem ,: homine nno omnipm audacissimo, proponi po- 
tuisse credas, Cleo mihi plane videtur tum :ó uzxén 


—€— 


xupnpütv óvoucoti im concione populi rogasse. Ceterum . 


quahtam vim hoc scholium babeat, ex iis patebit, quae 
nunt dicentur; platet dnim hanc rem paullo altius repe- 
fere. .. Omnino Athenis antiqua lege concessum erat, ut, 
quod vellet. cemoedia,.. de quo vellet, praeterquam de 


Axchonte, nominatim: diceret, quae lex multis multorum: 


locis : oomtinetur, ut Cicerenis De Rep. IV, 10. Sed quum 
Comici viros summos pariter atque infimos convicio pro- 
x ' scindere, neque ulli fere civi insigni parcere solerent, 
mirum non est, in libera republica homines palam deri- 
805, stimulante. animi 'dolore, identidem in concionibus 


hujusmodi rogationes tulisse, quibus poé&tarum licentia - 


coércerétur. Egregie igitur, ut hinc potissimum exordiar, 
Schol. ad Acharn. v. 67. E?9vuévovc] ovrog ó ügyov, àq' 
eo xaptÀbgs 0: pngucuo ToU uu) xcugóy, ygogév nl 
dMogwyídow, xal] igypgey ékeiw0v 6t TÓ» &aeró» xol Óvo 
Sov; ébzg 6ml,l'jvov m AXai -GioóuQov, ut9' obo àin' Ev- 
Svuérovg xeveAo 9d. 

».:; Kon aiwiruni auctore, quem xoyupósiy brésitér dixisse 
egparet. pro his, zujuadd évouaaz( via, Mise credemus, 
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Comicos per triennium inde ab Ol. 85, 1. usque ad 85, 4. 
nominatim perstringere quenquam vetitos esse. Atque 
hoc ipso tempore Cratini 'Odvooric, nullius chori fabulam 
nulliusque parabeseos, datam esse acute conjecit Meinekius - 
(Qu. Scen. I. p. 35 not.). Pergamus ad aliud quantivis 
pretii scholium, ab omnibus paene adhuc explosum, con- 
tra a nullo ac ne a Meinekio quidem et Dindorfio iatel- 
Q, lectum, ad Achern. v. 1115 (1149). 2d0óxe (1. doxsi) 4&6 
"frrínayoc ovtoc Vigna nenonxévas, uj ó8v xenaqltiy 
àE óvóparog. xal éni votrq noÀÀol tüw nou» e) mnpoo- 
ZÀ9ov Agwóuevor TOv zooóv, xa) Ó5Aov, Ori. ztoÀAol sew 
yoptvtüv. ncírav. éyogryei 02 0 1yr(nayoc 1ótE, Ove clai- 
»eyxe 1ó wgioua. (Falsa sunt ea, quae sequuntur.) Si 
Antimachi rogatio, nt plane videtur, in concione valuit, 
non potest ab Antimacho Ol. 88, 1. ehorego lata esse. 
Probabile est igitur, choregiae tempus ex: Aristophane 
^ , haud intellecto derivari debere, atque ndeo Antimachi 
psephisma et perlatum esse et in Ol. 85, 14. Morychide 
archonte incidisse. Cf. Boeckhium Oeconom.:A then. T.I. 
p. 349. Contra vero aurea est illa de psephismate Anti- 
machi memoria, qua nihil certius, nihil ettam exoptatius 
tradi à grammatico poterat. Teste utsmur' admodum 
locupleti, Aristophane ipso, non eo tamen, qualis hodie 
circumfertur, sed integro illo, necdum vitiis Eee P qui 
ita dixerat, D 


- 


^ 


h5^ Aviluayor, T70Y Paxad, LOL diii TOY 
^ ueMuy m 0i àv, 
ax ui &nÀd Myo, xoxáic é£oAcatuev 6 Zee 
óg y dé Tüv TMjuova Jdivaun xopnya» Ainéxl eu 
| deinyuv. 


Reliqua in aliud tempus differam; ceterum vox Ovyyoa- 
gtic vim obtinet non vulgo obviam, sed forensem, de 
qua diximus ad Thesmoph. v. 432. Praeterquam auiem 
quod Aristophanes scholiastae verba clarissima luce per- 
fundit, etiam Vitae Seriptor Antimachi psephisma extra 
omnem ponit dubitaiionem: p. XIV. Bekk. nrgíouagde 


/ 
ok 


A CLEONE ILLATIS COMMENTATIO. - 307 . 


yào ytvouérov xoenyob, Gore 7 TR xtuQOsy Ta, — 
£yoowe xopgóíay vwá, Koxolov —. Nemo semel moni- 
tus negaverit, hunc scriptorem de rogatione Antimachi . 
aliquando choregi locutum esse. '"lametsi quum Anti- 
machi psephiama certe ante Acharnenses Ol. 88, 3. per- - 
latum .esse debeat, a vera temporum ratione procu] 
aberrasse censendus est. Jam. vero alia quaedam ejus- 
dem generis psephismata restant, velut Syracosii, de quo - 
Schol. ad Avv. 1297. óOox& Óé xoi qquouo eO tixÉvos, 
pa) xouoódoSor 0vouacil zwa, coc Oobviyog 2y Movorgóno 
q0í*, Quo' £y9& Svgaxóotov* | x&niparzc yáp* | xovvQ c: 
TUy0. uéy'^ ágellero yàp | xtygupóciv, og insOvpovy. sic 
enim Phrynichi versus cum G. Hermanno scribendi sunt. 
—. Syracosii rogatio quum certissime intra Olymp. 90, 
4. — 91, 2. proposita sit, ne potest quidem, uti Meinekio 
videbatur, perlata esse, ut tamen non diu valeret. Omnino 
autem populi auctoritate duo tantummodo psephismata 
confirmata esse arbitroh, alterum sive Antimachi, sive 
alius, quod per tres annos legis vim jenuit, alterum vero 
. ultimum, quo coércita libertate comoediae veteris, mediae 
fundamenta poni coepta snnt- €eterorum vero rogationes,. 
ut Cleonis, ut Syracosii, ut-tot, id quod facile statuas, 
aliorum, rejectae sunt et antiquatae, nec fuerunt nisi | 
rogationes, ab ipsis latae illae quidem, sed plebs non 
scivit. Reliquum est, ut de ultimo psephismate, omnium 
sane gravissimo, disseramus. Comoedia vetus neque 
orta est temporis momento, nec repente uno ictu con- 
cidit. Multum. ei nocuit Cinesias choregiam penitus 
tollendo (Schol. Ran. 404. 2x1 yov» ToU KeAMov rojrov 
(Ol. 93, 3.) qyoi» 4pistozéAgc, 91 ovvdvo iOo5e xoprytiv 
T& Zfiovíota, toic orQayodoic xal xapqódoig* (ore dv vic xal 
nip] r0 2zvoixóv Gcvoro$' xogóvQ Ó6 o) noÀAQ Vortgov 
xa9&mab rdg xognylac neguiÀe Kivgolag, sic enim legen- 
: dum est, Cf. Schol. ad v. 153. Vit. scriptor. p. XV. et. 
Boeckhium Oecon. Ath. 'Tom. I. p493.). Porro autem 
Agyrrhius mercedem poétarum valde imminuit; Enimvero 
prorsus exstincta est ja demum. lege perlata, quam 
90. * 
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commemoravit Horatius, A. P. v. 283. — Ceterum quis 
potissimum hujusce legis auctor existimandus esset, id 
jam aetate Alexandrimorum , qui modo dubitant de hac 
re, modo aperte falluntur, nemo videtur statutum habuisse. 
Namque ut omittamus Vitae scriptorem, qui Ántimachi 
psephismate vehementer abusus est, minus etiam Alcibia- 
des nominari debebat ab Schol. Aristid. IIL, 444 ed. G.D." 
zALloi 2 Afyovoww, Oris Éxcpiidovy Óvouacti rodc Grip; 
ní£yoig Ebnólidog* ntguiàe 08 voiro dixifiédnc , 0 orpa- 
75yog xol Qzroo* xouqdn9«g yàp napà Evnóludoc £donpe 
avró» à» v5 OoÀarrtg xsà. Maxima tamen suspicio est, 
triginta tyrannos Ol. 93, 4. (sive 5) cum facultate hominis 
nominatim ridendi ipsam simul comoediam veterem fun- 
ditus delevisse: nam mitius quidem imperium quadrin- 
gentorum virorum Ol. 92, 3. comeediae haud ita multum 
incommodaverat. Hoc argumentum ab auctoritate doctis- 
simi scholiastae repetitum res ipsa mire corroborat. Nemo 
unus Aristophanem post Equitum tempora a Cleone in jus 
vocatum esse tradidit; muta hic est omnis historia, id 
est videlicet, quum tacet, loquitur. 

Denique quis tandem ea, quae ne potuerint quidem . 
fieri, unquam facta esse contendat? Equitum ordo faverat 
Aristophani; judices hanc fabulam insigni praemio publice 
decoraverant; populus audaciam po&tae incredibili quo- 
dam plausu excepérat. Ex eo inde tempore Cleo, in 
contemtionem Atheniensium adductus, nihil memoria 
dignum efficere potuit. Quare post paullo, quuin se in 
agrum Amphipoleos cum parva 1nanu proripuisset, Ol. 
89, 3. pugnans mortem occubuit (Thucyd. V, 10.). Sed 
age, ipsos poétae versus diligenter consideremus. Aristo- 
phanes de una tantum causa loquitur, neque vero haec 
ab antiquiore quodam tempore discernit; deinde totam 
rem ita plane describit, ut in litem ob Babylonios sibi 
' intentam omnia, pulcherrime conveniant; semel se Cleoni 
concessisse fatetur, conturbatum hominis iracundi con- 
tumeliis, ac. vehementius ab eo proscissum; denique haec 
non.extra, sed coram senatu intus (ovxróc) aceidisse 
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narrat. ' Qin etiam illud; quod in tot tantisque peried: 
lorum angustiis jocum sibi nescio quem excidisse ait, vel 
significat potius, ad nostram illam litem. eximie congruit, 
Fertur enim poéta interrogatus in Senatu Homeri verbis 
respondisse, | 

Mijrjo uéy. 3d ud: no 700 tupevou, corio &yoye 

o)x oi0'* o? ydg nz ig tÓv yóvov aj1üg àvéyvo. 
Hic etiam quaerit Vir Cl., quando ante Equitum tempora 


Aristophanes Cleonem sibi blanditiis devincire potuerit, 


ae tum ipse pro imperio respondet, certe non inter Ba- 
bylonios. et Acharnenses. Quasi vero non idem poéta et 
paullo post summo periculo liberatus aperte odium suum 


. prodere et paullo ante in discrimine ipso prae metu 


paullum adulari-potuerit. Contra nihil stultius fuisset 
Cleoné, si blanditiis ejus po&tae capi atque illaqueari 
potuisset, abs quo jam publice edita esset atrocissima illa 
fabula Equitum. "Versu extremo deceptum esse adver- 
sarium videmüs, qui sperasset, fore, ut Aristophanes 
Cleoni non minus firmiter, quam palo vitis adhaereret. 
Hae potissimum rationes olim me moverunt, ut injuriam 
in: Vespis tractatam ab ea injuria, de qua in Acharnen- 
sibus agitur, nihil quidquam differre contenderem, prioris 
autem scholiastae dubitationem, si minus stultam, certe 
non $apientissimam esse arbitrarer, postremo omnem 
illum locum hac interpretatione illustrárem: Sunt, qui 
dixerint, me cum Cleone $n gratiam redisse (nempe 
actis Babyloniis), quo tempore iile minaci aciioné sua 
me perculit. Sed simulatque ab amicis me desertum 
vidissem, blanditiis hominem reconciliare debui. At 
vero sibi 4mpositum esse, meque indutias tantummodo 
depacisci voluisse, id Cleon non ita mullo post ex 
Equitibus meis hisque ipsis. Vespis perspicere plane — 
potuit. Unum restat, ut quaeramus, cur poéta non potius 
in ea fabula, in qua jam prius Cleonem atrocius etiam 
vexarat, in Equitibus, hujusce rei mentionem fecerit. 
Verum. id consilio adsignare praestat, quam necessitati. 
Dixerit fortasse quispiam, Aristophanem invitum haec 
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ibi praeterire coactum esse, quippe qui parabasin Eqi- 
tum alteram v. 1261 —1313., quae huic Vesparum loo 
accurate respondet, ob temporum angustias sua mam 
. absolvere nequiverit, sed partim certe ab Eupolide fuerit 
adjuvandus. Attamen multo. verius est, Comicum recto 
sapientique consilio in eo dramate, in quo Cleonem de 
honoris fastigio dejecturus esset, de ejusmodi artübw 


tacendum putasse, quibus paullo ante ipse in praes 


tissimum periculum a Cleone adductus erat. 

Deinceps Vir Amicissimus ingeniose sic disputat, ut 
Equites primum ab Aristophane ipso editos esse confi- 
met, Babylonios autem et Acharnenses Callistrati nomim 
inscriptos esse cum vulgo existimet. Hoc enim modo 
neque inimicitia Cleonem inter et Aristophanem ulla, nisi 
post Equitum tempus cogitari potest, quam ante Vespet 
v. 1284. exstitisse oportet, et vero po&tam boni publici 
causa, non privatae offensionis scripsisse Equites suo 
'necesse est. Ác primo supervacaneum fuerit, de inimicitia 
inter utrumque exercita hic disserere, quae certe tanta 
fuit, quanta in humanam naturam cadere maxima potest: 
porro autem illi jam ante Equites ira saeviebant, ut ex 
Equitibus ipsis apparet, comoedia viri plena summaeqs 
acerbitatis. Sed quoniam Babyloniorum causae atu 
^ Acharnensium tam arcte inter se cohaerent, ut ab uno 
eodemque viro utrosque datos esse certissimum videatur, 
ante omnia arcem sententiae meae munire, neque ullo 
: modo Callistratum, sed Aristophanem. docuisse Ach 
nenses ostehdam. Quanquam piget profecto taedetqn^ 
res in clarissima luce collocatas minimeque dubias moltis 
verbis illustrare: verum quando sic placet amico me 
tamen ostendam. Jam primum illud omittamus, quod e 
in antiquissima didascalia semel, et in Scholiis vetusii 
per totam fabulam summo consensu Acharnenses n9! 
Callistrato, sed Aristophani tribuuntur. Audiamus itaqs 
, ipsum poétam, quo auctorem alium meliorem ne optar? 
quidem possumus, primum v. 282. «cg ueulogxd ot 
vog tt uüllov, Üv | xarartu "ydr voici "Inmneüoiy 90 
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de xarr(uaroa. Hic plane docemur, Acharnenses et Eqni- | 


tes ab eodem Comico, Aristophane videlicet, scriptos 
esse. v ug 
Transeamus ad eos locos, in quibus litis poétae a 
Cleone illatae mentio facta est v. 355 sqg. et v. 476. 
Hic omnes scholiastae declarant, interlocutorem ex 
ipsius poétae persona verba facere, ac tum litem illam 
ab Cleone. Áristophani intentam ordine exponunt, ne 
nominato quidem Callistrato. Cum  scholiastis eximie 
consentit Vitae scriptor p. xit sq., qui ipse etiam in lite- 
diligenter enartanda prorsus tacet de Callistrato, neque 
embino. hunc quisquam Aristophani temere substituit, 
praeter scholiastam ad Vesp. 1284. conjectorem. Denique 
fieri plane non potuit, ut Callistratus in jus a Cleone vo- 
catus amici partes in se reciperet. Etiamsi enim ÁAri- 
stophanes. non ipse, sed Callistratus pro eo Babylonios 
docuisset, quod est longe secus, nihil tamen certius vide- 
tur, quam Callistratum tanto terrore menti offuso veri 
scriptoris noinen potius editurum fuisse, quam se ingenti 
periculo pro Aristophane objiceret: vix enim tria talium 
amicorum paria adhuc scimus inventa esse. Postremo 
Acharnenses fabulam ipsum docuisse Aristophanep, 


- Parabasis sive Anapaesti v. 602 sqq. loquuntur et clamant, 


Sed hic initium ipsum, quasi aliquem aditum , obstruere 
nobis conatur adversarii amicitia, 


Et ov ye xopoici» égéíarqxtv Tovytxoig 0 pow" : 
Tuv, 

quae ille negat novitii esse poé&tae, aut Aristophanis 

secundum suo nomine fabulam edentis, sed Comici jam - 

diutius in scena versati. Mire, ut mihi quidem videtur: ' 

sive enim haee.-ad Callistratum pertinent, sive ad Ari- 

stophanem, utervis duas tantum fabulas ediderat, Baby- 

lonios et Ácharnenses; quoniam quidem Daetalenses 
Philonidi ab omnibus adsignantur. , 

Hoc est igitur, Aristophanem ipsum se ptehendere, 

qui ita locutas sit, fortassis etiam minus attendere, par- 
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|tíeoglam 54 ab imitio valere ed restringendum. Sequitur 
in Aristophane, Ji«gaAlóuevo; Ó' $nó rv PyOge ir 
A92valoig rayvflo?Aoig — &noxglvacS9oi Ótiros vuryl sog 
y(Oyraleve uiraflovAovg. ,Accusatus erat inter Athenienses 
Babyloniorum poéta, non Callisiratus, sed Aristophanes, 
qui idem jam ad defendendum se comparat. Multis igitur 
verbis demonstrat, quam bene decendo dramate illo su- 
periore de Hepublica meritus sit 'Tum v. 619. haec 
leguntur, f5ovouw iot» Pigi9vuoUvrtQ zÓ» moipriv xóv üQi- 
ero», lnsulani Aristophanem poétam videre cupiunt, 
minime vero Callistratum. Scilicet nemo quisquam me- 
moriae prodidit, sive Babylonios omnium consensu ab 
Aristophane datos, sive ullam aliam fabulam a Callistrato 
ut poéta exhibitam esse, contrarium autem multi, (velut 
Schol. ad Ach. v. 356 (377) vo9c Bafiviovíovc. vovrov; 
yàg x90 àv Z4yapvéuv Z4giorogárge ioídoze».); illud igitur 
sine ullo auctore dicitur. Nec denique, ut inter omnes 
constat , poéta fuit Callistratus, sed tantum actor prima- 
rum. Contra Philonides et ipse fuit poéta Comicus, et 
docuit Aristophanis Daetalenses atque: Proagonem. In 
proximis lepide jocatur poéta,; otro Ó' avro) ztoi r7 
váÀumgc 10m nóQQu xAéeg xe, | Ore xal BaciAe?bc —. "Tamne 
longe ergo histrionis fama disseminata erat, ut eum adeo 
rex Persarum admiraretur, nihil idem de poéta ipso, 
Aristophane, viro certe jam tum minus obscuro, rescis- 
cere posset? Paullo longiorem orationem ea desiderant, 


. quae mox de Aegina insula a Lacedaemoniis repetita 


Ass 


narrantur. Aristophanem igitur unum de, colonis Aegi- 
nensibus fuisse, his constat certissimis auctoribus, primum 
scholiastis, zc »5cov, à» 7j và ycola "4ouroqávovc, Afyo 
ój vijg AMiylvgg. — évreüOév vuveg voultovow, 3» Miyirg và 
xapuqólag noiiy zv Z4guorogárny, 0t& 10 —. aic &ÀgOelaug 
dg 5» rü» dv tjj vjow xÀggovygoárto» —. deinde Vitae 
Seriptore p. xit. — oi ui» ubróv qaow lvo "Pódiov. ánà 
"ivóov, oi à& Miywrtgv, oroyolóntvor àx voU nAitiorov 
xoóvov zàg diuzQufàg noiiogos abróOi, 3) xal Dre éxéxsqso 
éxdos, xarà viwvüg Ó6 wg 0r. O mor)o airoU GOunnog 
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. A CLEONE ILLATIS COMMENTATIO. 818 


"Piyiitgc. postremo etiam 'T'heogene, homine gravissimo, 
ap. Schel. Platon. p. 331 B. xartxMioqot (imo; xotexA94- 
pocoro) 03 (scil 1piorogásnc) xoi jv fiymav, óc Otv- 
yévuc iv v) zig AMlyivyg.  Callistratum autem ullum in 
Aegina praedium habuisse, aegre credam nasuto scho- 
liastae, 44 AA oc. otósig ioróprxev, aig y Idiyivn xéxvgral và 
"dowrogárgc (vide hominis audaciam). à4AX' foe tora 
"ol EnXaosoarov AéysoO9o4, 0c xexknoovymxey ày 4iyiyn 
perà v3v üváoracw. Zlywurdy vnb 4Onvyolov. 

Quum fabulam nostram egisse Callistratum, histrio- 
nem comperisset, simpliciter, ut puto, totam rem ab 
Aristophane transtulit ad Callistratum: quidni enim iterum 
mentiatur, quem semel mentitum esse apparet? Sed ex 
. his facile statui potest, quo jure vir amicissimus dixerit, 
non solum hic quoque testimonia in utramque partem 
afferri posse, verum etiam addiderit, Callistrato favere 
ipsum scholiastam Aristophanis. Ceterum pergit Aristo- 
planes, qyoiv Ó' ouüg noAÀà QidéSu» àyá9', do^ etdal- 
novog siyoi — . Etiamne igitur actor iste Callistratus, qui 
nullum jambum scripserat unquam, novas comoedias, ut 
Equites, Atheniensibus publice annuntiabit? — Restat 
Euripidei loci e Telepho parodia, zgóc rasra KAéww xol . 
zalouácóon, | xol nüv im" àuol rtxrawéoO o —. Hic quo- 
que unice loqui debet Aristophanes, quem crudeliter Cleo 
. insectatus erat; nibil enim commercii fuerat potenti 
demagogo cum isto Callistrato, scenae actore. Inutile 
fuerit, plura etiam adjicere: satis enim superque osten- 
sum est, Acharnenses fabulam ininime Callistratüm 
docuisse, sed ipsum Aristophanem.  Át, inquit, Equites 
primam fuisse fabulam, cujus se po&tam Aristophanes 
' publice profiteretur, et ipse demonstrat, et constans anti- 
quitatis fama est. Haec rhetorica exornatio denique ad 
duo redit Áristophanis loca, quae ipsa recte et ordine 
, explicata nostrae causae proderunt. Horum alterum Eqq. 
611. denuo afferri potuisse miramur, 24 à? Savudluy 
Op» qnoiv zolÀodg avt ngocióvrac | xal Bacaviuv, de 
ovzyl z&Àar yopó» alroí] xa3' tuvró» —. quem nos jam 


314 .  pE INXURIIS ARISTOPHANI : 


pridem rectissime exposuimus ad Daetalenses p. 15 sqq. 
Neque enim sine causa voces xaJ" cavró» adpositae sunt, 
qued non dudum pro se Chorum poposcisset , éd. esl 
Chorum, quo ipse uterelur. Poétae enim dramatici quum 
saepe alias fabulae suae primas partes agere ipsi con- 
' suessent, quod factum esse a Magnete, Cratino, Cratete 
deinceps parabasi illa edocemur, tum maxime in primis 
alicujus poétae fabulis ea consuetudo obtinuit (Cf. Sympos. 
Platon. p. 194, b. et Aristoph. Acharn. v. 11.): partim 
enim poétae gloriae suae hac ratione consulebant, partim 
verecunde in publicum prodeundo gratiam a spectatori- 
bus inibant. Quum igitur Aristophanes, .cujus nomine 
duae fabulae jam prius editae erant, in scenam progredi 
ante Equiles non ausus esset: haud injuria mirati sunt 
homines, quid esset, quod poétá satis jam tum nobilis 
a vulgari more desciscere, neque aliquanto ante suis in 
fabulis protagonista fieri voluisset. Eodem referendus 
est Áristonymi Amipsiaeque jocus, ridentium poétam, 
quod pro aliis, actoribus scilicet, laborem perferret; pro- 
tagonistes enim, non poéta Chorum in scenam introdu- 
cebat. . Verum enim Aristophanes melius zciebat domi 
scribere fabulas, quam ipse eas in pulpito peragere. 
Neque enim Comicus, ut arbitror, scribendi laborem 
unus sustinuisset, fructus jucunditatisque magnam partem 
alii protagonistae reliquisset, nisi pulchre intelligeret, se 
in scena haud pulcherrime staturum esse. Certissimum 
est igitur, et illos versus et totam Equitum parabasin 
nostrae sententiae inprimis favere. Sed alium praeterea 
Jocum in promtu habent Vesp. 1029 sqq. o?ó' Ore mociróv 
y' fjobe didáaxew, &v9odnoi; Qo iÓníc9a | AX *Hoo- 
xMovg Óoyr» Tw! Eyov, toic: utyloro niyeigei», | 9oa- 
cíog $vorág ebO90g m^ ógyZc actQ TQ xapyagódorzi, | oo 
derórarci. uy àn' ógSoAud» Kovvgg dxriveg Fauno», | 
éxarüv dd xóxÀg xepaAal xoláxov olpc5ouévom. Quyudvro | 
nigl v7]v xeqalQw, quy)» Ó' dyev xogáópog 0AtOpov ce- 
voxvíag, | qoxgc d^ àousyv, aula; d' Üpytg &nAorove, 
nouxsóv dà xoyjAov. | sotoro» iod véQac oU qnom Otícuc 
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A CLBONE ILLATIS COMMENTATIO. — 315 
xarcduoodosijoo: * | &ÀX $zip tud». Eri sob vosl. noAqust. 
Quis vero eos jussit ea ad Equites revocare, quae aper- 
tissime spectant ad Babylonios? Primum enim quum 
teste ipso poéta primus impetus in Cleonem factus hic 
nominetur, Cleo multo ante, quam in Equitibus .jam in 
Babyloniis acerrime vexatus erat, Vide jam postrema 
verba, quae pondus habent vel maximum: Tat conspecto 
portento negat poéta se prae metu dona Cleoni dedisse. 
"Timebat Aristophanes ac de.donis dandis cogitare po- 
terat Babyloniis vixdum commissis, quum in jus a Cleone 
obtorto collo raperetur: contra post Equites neque time-. 
bat ille, nec sane.-ullo dono Cleonem erat corrupturus. 
Quae quum ita sint, laudi po&ta sibi ducit nobilem. au- 
d&ciam animumque generosum praedicat, quod in Baby- : 
loniis, prima omnium fabula, quae quidem ipsius nomine 
datae essent, statim hominem longe potentissimum non 
dubitasset invaderé. "Denique quí tandem factum est, ut 
locum plane geminum, qui.unus rem conficit, temeré 
negliperent, Pac. v. 744. — 02AX' *Hoaxiéove ógyg» ri^ 
Exo, voici: ueyíaro« Uneyelog | Qiofàgc fivgaó» dade étivác 
xusttüc Boofopgo9uUuove. | cinis 7IOUTOY LEY Háxopas 7I TCY 
evt TQ xagyagódorz, | ob Ouvórara: uiv àx? óg9olueiy 
Kvvvgc dxiiveg £Aojinov, | éxazóv. dà. xóxAq  xtqoAal xoAá- 
xcv olucSouévov  QÜuyuüvro | meg vv xepalgv, qovzv à^- 
exe». xagádpag DAsJ'gov vtroxvílac, | poxge d^ ógutv, 4fa- 
"uíag à" 0pyagc ánàÀvrove, mouxróv Od xopíov. | 70409- 
vov lóov répac ov xarífótio, &AÀX nzép LLL 
noAepgílov| ávveixov &sl xalzó»v &AXov víocv.- 
Pro insulanis enim minime in Equitibus, sed fortissime 
in Babyloniis propugnaverat Aristophanes. Paucis defun- 
gar de loco Vesp. 1018. zà uv o? quvtoádig, àÀX^ imiov- - 
QU» xgvfÓónv £ríoow. momroig. Dicit enim" Philonidem, 
qui ab Aristophane dono acceperat Daetalenses. Verissima 
tradunt, dummodo recte explices, Schol. ad Vesp. 1054 
(1013) dià. Quicovidov xol KaXMoroárov et Vitae scriptor 
p. xv, 22: poeta enim Philonides a Callistrato y primarum 
actore diligenter. discernendus est. 
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Praeterea in. làculonta illa pátabast Nub. v. 520 594. 
unam tentumtmaodo fabulam, tempore primam, Daetalenses 
slius postae nemine, Philopidis scilicet, inscriptam esse 
p^lam confirmat Aristephanes. Atque hoc idem memoriae 
proditum -éet in Excerptis De Comoedia p. vit Bekk. àóé- 
debe dà nodo» ànà ügxoxzog ifiow(uev dià Kalliaroérov 
(actore) zác uiv yàp noArixdg vost qaoiv avróv ddo- 
*4, TGg 0) xar! Kim (doo xal Aexgásove Qi rog. óce 
dé To9ro »wouiaO elc áyadÓg no«untic $àg Aoizüc 
inaypapópavog àv (xa. 

Caeterum ih hac disputatione mibi idem plane, quod 
Hermanno meo prepesitum erat, ut antiqua monuments 
sequerer atque €onjecturas, praesertim minime probe 
biles, refutarem:.uter vero nostrum testimonia incor- 
mupía, uter etiam. novitias opiniones defendendas susce- 
perit, penes alios erit judioium.. Multum tamen amo 
consilium sagacissimi doctssimique Viri: qui si istam 
tantam eruditionem uno .tetopore. ad unum modo aut 
Summum duo scriptores conferre. soleret, nae ille multe 
etiam, 1oagis, xnalevolorum imvidiam exaitare, bonorum 
vero omnium aummam laudem .admirationemque mereri 


* . à , " € 
v: : a Je ait. m Xu "e ' Bock 
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de illo Syracosii decreto, quam rogatus mecum com- 
municavit: subjiciam igitur quae ille commentatus est. 
,Anfiquae comoediae licentia effrenata primum 
Moryehide archonte arctioribus, finibus circümscripta est, 
sed mox quatuor annis post lex illa, qua erat vetitüm, 
ne nominatim laederet comoedia quemquam , sublata et 


antiqua licentia etiam lege, ut videtur, confirmata est, 


id quod colligas ex Cicerone de Rep. IV, 10. Denuo 
auteni . libertatem illis" abrogavit Syracosius quidam, 
cujus legem non solum latam, sed etiam perlatam esse 


.contendo. Nam Scholiasta; Aristophanis Av. 1207 etsi - 


slubitanter. loquitur, mtitur tamen teste locuplete, .Phiry- 
nicho, qui illo 'ipso tempore graviter conqueritur, quod 
*demta sibi sit libertas eorum hominum, quos velit, 


exogitandorum : dicit autem ille interpres haec: Zfox& 
dé xai wügipuoe vi9uxévos (Syracosius) uf xopuodeiqdo: 
Svopaoré tive , wg UÜevviyog 8v Movozgóng gal: Tuo : 


£xs  Zvoowóciov*  Üugavic yóo a)s:Q xoci uéya TÓyos: 
&gsíAevo y&o xougóeiv oUc énceOvuovy* 0i n- 


«portpov &esQ: agooqéígovroi.  (Corruptissima sunt haec 


Phrygichi verba, et ea quidem, quibus diras imprecatur 
Nyrecosio ,-nnnc non examino, sed ea, in quibus totius 


. xei tardo vérsatur, tam integra &sumt, ut sola satis 


' Hioc addo: diversam sententiam Theodori Bergkii esse - 


-— 


superque ostendant, illo tempore valuisse Syracosii 


legem. . Neqne vero arbitror Syracosiam sua sponte 
hanc legem tulisse, sed videtur subornatus esse ab alio 
quodam viro potenti, quem effrenati comicorum poeta- 
rum joci laesissent.  Qued si quaeris, quinam ille fuerit 
auctor, vix alium quem Syracosio ad maledictionem 
comicorum refrenandam usum esse veri simillimum est, 
quam Alcibiadem, illo tempore facile reipublicae grin- 
cipem. In hunc ipsum autem fjnsque sedales afque 
21 
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familiares Arimnesto archonte paullo ante expeditionem 
Siculam Eupolis poeta maledicentissimus omne acer- 
bitatis virus evomuerat, in fabula, quae Bozro« inscri- 
bitur. Quis vero est, qui dubitet, quin Alcibiades, quem 
tam indignis modis violaverat poeta comicus, ipsius 
comoediae licentiam coercere conatus sit? Et hujus 
opinionis probabilitas quodammodo cónfirmatur testi- 
monio scholiastae Aristidis Tom. III. p. 444 ed, Dindorf. 
IMAle. à? Myovow Ori: Pxougdovr Üvonacri vovQ vÓpac 
píxoic Eónóludoc* negietAe dà voto Aiftádngc 
czoatQyóc xal Q5ütvoo. xougón9dc.yào napà Ebn- 
Aidog Eponyev. avzüv. 2» vj Jolaárrg Óv ZueMa ovorge 
vevónevoy, &nov * 

Bánse ui» dy S9uu£Agat p, yo) " O6 xonaoct ztÓóyroo 
Bento» óAéow vóuact zixgoratoic. 

Cave enim huic interpreti omnem abroges fidem: licet 

enim, ut solent isti homines vera falsis miscere, ea 
quae sibi propemodum repugnant conciliaverit et quae 
ab aliis aliter narrata reperit, in unum contraxerit, hoc 
tamen verisimiliter memoriae prodidit, Alcibiadem illo 
tempore comoediae liberthtem sustulisse: cui quidem 
memoriae temere adjunxit famam istam commenticiam 
atque falsam, Eupolin ab irato Arcibiade 3 in mare prae- 
cipitatum esse.  . 
. Jam vero eum constet Vlonehi: testimoniis Syraco- 
sium eadem aetate poetis comicia libertatem abrogavisse, 
neque sit consentaneum, utrumque et Alcibiadem et 
Syracosium uno eodemque tempore de eadem re singu- 
Ias tulisse leges, non temere mihi videor conjecisse, ab 
Alcibiade quo invidiam rei a se averteret, istum. homi- 
nem subornatum esse, ut lege lata comicorum male- 
dicentiam coerceret. Syracosium autem ' huie negotio 
accommodatum fuisse probabile est: erat enim unus ex 
concionatoribus istis vanis sed iisdem versutis, quibus 
um .Athenae abundabant.  Loquacitatem ejus notat 
Enpolis in Urbibus apud — -Aristoph.. À v. ' eo 
loco, quem modo dixi: 


— 
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D). . Zegaxóciog Ó* sdouner, 7ybe. d» Myp, 
o». Teig xvridíows voici i xy rcov * Eod 
-v *« — "d»afdg yág ini vÓ. ff! vÀaxtet ntgiro£ymv. 


Kum. cum Alcibiades séite ita rem instituisset, ut qui 
revera legis auctor esset lateret, Syracosius autem quem. 


sodalitate aliqua cum. Alcibiade conjunctum esse- credo, 
valgo haberetur legislator, in. eum comici poetae omnem 
culpam contulerunt. Non neglexit illum notere Aristo- 
phanes in Avibus v. 1297: 
Mivinno à* 5v xelódv rotvoyo, . 

"Onovrr(o Ó' ógpSoluóv o)x Cyow xógai,. 

.Kogubóc .QiloxAét, XqvoAongs Oxoyévat, 

"Ilic dvxojboyqs, Xoigtgovrt Vues 
Zvgaxocin óà xírso. - 
At longe gravius et apertius illum vesavit Phrynichus, 
quod vidimus supra: qui quidem-locus documento est 
hanc Syracosii legem et perlatam esse et aliquamdiu 
valuisse. Sed id ipsum etiam eae fabulae confirmant, 
quae in isfam aetatem incidunt, modo accuratius investi- 
gemus, 'quae earum. sit indoles ac ratio. 

Ned id ut recte satis possit perspici, ante omnia 


necesse est, statnatur, quid sit óvouaozl xwugoór. Et 


mihi quidem non satis vere .et'pensiculate ii videntur 
 statnere, qui illnd quod vetitum erat, ne quis nominatim 
laederetur in comoedia, ita intelligunt, ae si posthac 
omnino non licuisset quemquam in scena nofaine non 
celato notari: verum, illis legibus mihil aliud fuit inter- 
dictum, nisi viros potentes et reipublicae gubernatores in 
8cena repraesentari et nominatim integra eomoedia famam 
eorum laedi: licuit; sicuti antea, quemcunque vel nomine 
addito- attingere passim: atque lacessere. Igitur uti Ari- 
stophanes Cleonem, Cleophontem Plato, alii Hyperbolum 


probris ac maledictis omnibus per integras comoedias 


obruerunt, id erat óvouaazl xopoóds. Vim et consilium 
hujus legis possumus satis perspicere ex iis, quae Cicero 
disserit de Rep. IV, 10, qui cum dixisset: Apud quos 
(Graecos) fuit etiam lege. concessum , ut quod vellet 


X 


vomoedia de quo vellet: noswinulim diceret, ita. pergit: 
Quem 1/la non attigit? vel poliy quem son vexavit? 
. eui pepercit ?*. Beto, populares homines, improbos $38 re- 
ptibllca, seditíotos, Cleonem, Cleophentem, Hyperbolum 
laesit. Patiamur, etsi ejusmodi céves a.censore inelius 
est, qutm a poetis notari: sed Peréclem, cum yam auae 
civitati maxima auctoritate plurimos aunos domi e£ beili 
pracfuisset, violari versibus et eos agí 4n scena non plus 
decuit, quam si Plautus noster. voluisset aut. Naevius 
Publio et €nejo Scipsoni aut Gaecilius Marco. Catoni 
maledicere. .'. € 

Cum igitur laedendi jocandique : Tiebntia essét immi 
nuta, jam poetae cotnici debebaat et alia fabularum args 
mehta seligere et sélecta alio modo tractare: cavendum 
enim erat, ne si reipublicae potissimum statum attingerent, 
civitatis laederent tectores. Quare Aristophanes illo ipso 
Chabriae atho docuerat Lenseis Ampbhiaraum, cujus 
fabülae consilium hoc erat, ut-inanis superstitio Athe- 
niensium irrideretur: eujus rei illi quidem satis luculenta 
documenta in expeditione Sicula:suscipienda ediderunt. 
Quatüvi& &&tem. Aristophanes cuta vitiosam illam super- 
&titionem exagitaret, viros conplures in civitate tum po- 
tertissimos respexisse videtar, caute tamen illos attigit 
Idem Aristophanes cuni paulo post Dionysiis urbanis A ves 
doceret, reipebliétie státum per totam illam fabulam no- 
tavit, sed ucite hac in re versatus est,.ut violatae legis 
crimen in bttinon posset cenjici: illud enim consilium, 
qued» poetae; animo obversatum et, involucro quodam 
trirsbilium imaginum. obvolvit, seduloque cavit, ne eos, 


qui civitati praeessent, laederet apette; neque tamem adeo 


refrenávit musam lascivientem ," ut nov unum alterumye 
acerbe notaverit nomine honiinis: adjecto, sient etiam 
media comoedia, licet magis etiam libertas fuerit legum 
vinculis eircunidáta, nón desiit homines pravos exagitare. 
Quid quod ne recentior quidem comoedia bane. lidentiam 
. prórsus à se segregavit.. Sed quominus accuiatius in pre- 
positum et indolem Áviüm Aristophaniarum inquiram.cum 
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teniporis angustiae prohibent locique termini arctati, tum 
verecundia.quàedam Suevernii, qui licet in multis rebus 
&b. eo sit disseutiendum, primus tamen insigne, proposuit 
exemplum: docuitque qua: ratione veteres e nIGEd Hie sint 
explanandae. | 
lisdem. festis diebus, quibus Aristophanes Aves, 

Monotropum : decuit Phrynichus, qui libere confitetur sibi 
consilium - fuisse vigos' quosdam in republica plurimum 
valentes, in sceBa exugitare, sed lege Syracosii, cui mala 
gravissana impreoatut, .a proposito deterritum esse: 

dgellego yág xopqpósiy oüg neOipoyy. —- 
f.eactu$ igitur. liam quandam ludendi jocaudique ma- 
leriam eligere, cemposuit Monotropum, eo quidem con- 
gilio; ut irnideret, homines. quosdam leves atque vanos; 
qui "Timonis more vitam ab hominum communione sejun- 
ciain degerent. — Induxit igitur So/itartum quendam, quem 
 hanil dubie non ita. precul ab initio fabulae sic fecit ex- 
pomentem quis et qualis esset: |, ' p dies | 
oho, ***5*"Oyona Ó€ uobari: -Movézgonoc" 

(0 * 5 ** 05 à Tíuovoc foy, 

"Myapoy, àüdoviovy, ó£c8vuor, &zt96cocoy, 

IMyüusrov, &OiéAexzov, iQioyvoapuovo, 
Sio enim illi versus, qui leguntur apud Grammat. Bekk. 
Tem. 1. p. 344 corrigendi sunt. Videtur autem Timon 
ille nan ita multo ante lianc fabulam. actam divitiis per- 
ditià-se. in solitudinem contulisse et eo asperitatis proces- 
aisse, ut hominum consuetudinem omsem fugeret. Ari- . 
stophanes quoque in Ávibus v. 155€ eundem hominem: 
atiigit et in Lysistrata v.808 pluribus ejus memoriam per- 
séquitur. Jam si quis cogitet, qnanta fuerint levitate 
Athenienses illo tempore, quanto cum. studio quidquid 
novum.atque inauditum iis accidebat, secuti sint, ei non 
mirum videbitur, aliquos hagjnines, rei novitate: commotos 
Timonis victum etque cultum imitatos esse: id quod jure 
mihi videor colligere ex Lysiae verbis, quae ex oratione 
in Timonem servavit Suidas v. 2oyguoar. Oi à' óAolove- 
bvia( uy Tine naguniga(og xoi loyguosiouévos ntgiéo- 
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xovras &3neQ obroc. Hoc etsi primarium fuit consilium 
fabulae Phrynicheae, non tamen pepereit hominibus po- 
tentibus atque improbis, leviter tangit Nieiam, virum et 
liberalem et honestum, graviter autem vexat Lyceam 
quendam, Teleam, Pisandrum, Execestidem, alios fortasse. 

Eadem ratio faisse videtur Comissatorum, quos Ami- 
psias illis ipsis Dionystis magnis commisit: hujus enim 
fabulae argumentum, quantum quidem ex titulo (hic enim 
solus superest) conjecturam fücere lieet, hilare atque lae- 
titiae plenum fuit. Non tamen 'celabo quandam suspi- 
cionem, quae mihi suborta est: credo enim illius fabulae 
quaedam fragmenta etiam nune superesse: credo enim 
non Amipsiam verum faisse auctorem comoediae, sed 
ipsum Phrynichum, qui cum duas fabulas compesuisset, 
Monotropum et Coimissatores, lege antem vetitum esset, 
ne quis comicus poeta duas simul committeret fabulas, 
alteram tradidit Amipsiae, ut sno nomine doceret: hine 
in didascaliis quidem ista comoedia consignata est Amip- 
siae nomine, sed verus auctor statim "innotuit, ut solet 
fieri, hinc grammatici quae ex Comissatoribus proferunt, 
ea Phrynicho tribuunt. Eodem prorsus pacto archonte 
Amynia Aristophanes composuerat duas comoedias, Ves- 
pas ipse proprio nomine docuit, histrione usus Philonide, 
alteram vero, Proagonem Philonides et docuit et fortasse 
egit quoque: hine in didascaliis fuit soriptum: 2víxa 
 noürog Quiwv(ónc ITooáywvi. Nam quae liomines docti 
de illo loco commentati sunt, comprobari nequeunt. Suf- 
ficit haec indicasse, quae longiorem disputationis ordinem 
requirunt. — lud «num subjiciam iis quae supra dis. 
serui, Platonis Cleophontem: non posse ad hanc aetatem 
referri, id quod visum est Meinekio. Quam diu autem 
ista Syracosii lex valuerit, et difficilis et longa est quae- 
stio, quoniam cohaeret cum alia, quae est de Aristopbanis 
Lysistrata et MIO PBOHREUMIES quae commodius in 
alium, locum rejicitun * : Ru; 


| CORRIGENDA. 
; M ! / 
In eo typothetae saepius peccaverunt, quod quae 
arctissime cohaerent temere separaverunt, exempli causa 
. 79 ]. 27 latius. — Nam. p. 81 1.14 exstare. — 
Et alterum. p. 240. l. 13 Bekk. — Hic Socrates. 
aliisque in.locis. Praeterea baec corrigenda sunt. 


P. 7 1. 27 dignoscere lege agnoscere. 

12 not. 1l. 5. "Paovévva. — Paovéyya., 

14 ; 9 magnum — magnam. 

— s 18 Tam etsi — Tametsi. 

15 » 19 Deodonae — Dodonae. 

— 3» 28 er — per. 

16 » 24 sedem, cum — sedem cum. 

20 not.l. 19 quod erant — quo erant. 

— — 5s 26 énoligxeé -— .dnolióoxet. 
— s 3 habitabant Pel. — habitabant, Pel, 
24 l1. 20 quoque — quoquo. 

— s 29 ita — ita ut. 

29 s» 15 susceptam — susceptum. 

— not. 1. 5 ycevéo9ui — yevéodu. 

30 — s 1 grow — grob. — 
33 l. 11 ductoribus — auctoribus. 
35 » 24 Tvgomvoc — TTvgonvóg. —- (s 

39 s 36 Nepheloeocyside Nephelococcy- 
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s 415 8 Il&aoyog; — Iéayog. ^ 5 
3 — 5. 20 praeces — preces. ^| 
s 435 10 vicinia, leg. — vicina leg. 
s — » 20 proximi — proxiare. - P 
» 45 s 14 sicm ulto — sie multo. ^. 
s — s 19 iO7«t» — Ovx». | 
s 47 5 151. ). — 1]. --— ! 
s 55 » 12 xyoyot — »oro. - bz ec d 
s — 5» 24 Frag. — Trag. mE cow hun | 
s — s 28 post ista ins: ad emendandum quod- 
dam Eupolidis fragmentum in - 
*" s 56 4 31 v0 — «à. SD E 
s 625; 29 iu — in. 
s 67 » 35 àc — gs. 
s 68 » 28 etiam óffeag — etiam óftoMag. 
s 72» 21 Namque, alt. — Namque alt. 
s — s ! 


28 fore — fere. 
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P. 76 l. 14 profeota lege prefecto. 
s 77 5» 12 vero — verc. 
s 80 not. 1. 4 eiaotv — «tiao£ty. 
':$, 83 1. 18 primitiis -- sprimitivis.. 
' » 86 s 13 fratrem, uterinum sine dubio, stol. 
, — fratrem uterinum, sine dubio 
stol. AMET 
93 » 27 paederastra —— paederaeta, 
100 5» 12 insta — insita i-o 
25 statuisent —.&tatuisset. 
1015 7 ut —.et. . 
103 s» 19 Philippidem — Phidippidem. 
104 » 26 dubibationem — dubitationem. 
; 26 doctissime —. docte. 
117: 5 QECUURERINUN tali — orfeuderei 
, .itali, : . ; 
JA, noto]. 2 2i neto. ! 
123 1.29 videtur: — videatur. 
, 125 » 15 ipsa, —, ipsam, 
127 » !6quidem — pridem, ; 
131 s» 28 irridendus - -— irridendas. . 
— 5 29 dominatum — domi natum. 
133 not. 1l, 10 &9slay — tudeiav. 
141 l. 35 xaJóÀov — xa3ólov. ? ud 
146 not. ]. 33 eum — cum. ; i 2 
— (1— 45 28 Aya. xal — Aéya xnl 
147 — 's 18 Z4ià — i 
149 l. 10 ozovócs —. gnovdat. 
— not. ]. 24 nÀnuoyéac. —— LL 
159 1. 9 reguli — regali, 
— s 44 -vxaffiyrrov — - xafiqs pis. 
2415» 1Hic — hic. 
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.Sur Sfftemmeffe 1838. ecfdeütt: t& melnem $8ecíage: : 
Aristophanis. Comoediae, emendavit et interpretatus 
est F, V. Fnrrzscme. Vol. I cont. Thesmopbhboriazusae, 
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the Library on or Dofoté the last dA 
stamped below. 1 
A fine of five cents & day is ineum "e 


Please return promptly. 
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